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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacy, odun ticaretiyle istigal ettigini ve 2015-2017 willar1 arasinda pazar satismdan temin etti§i orman
emvalinin kurum ile imzalanan siiriitme sartnamesi geregince orman isletime sefi tarafindan zamaninda 6lgiilip nakliye
tezkeresine baglanmadigl ve bu sebeple emvalin kuruma ve ¢lirtimeye ugramak suretiyle maddi zarara ugradigndan
bahisle zararmmn tazmini isteniyle adli yargi yerinde alacak davasi agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kandira Asliye Hukuk Mahkemesi 30/12/2021 tarih ve E.2019/431, K.2021/959 sayih karanile,
"hizmet kusurundan kaynakli davanmn idari yargida goriilmesi gerektigi" gerekgesiyle yargl yolunun caiz olmamasi
nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 22/03/2022
tarthinde kesinlesmistir.

3. Davaci, bunun iizerine ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

4. Kocaeli 1. idare Mahkemesi 26/10/2022 tarih ve E.2022/436 sayith karanile; "taraflar arasinda
akdedilen sartnamenin kamu hizmetinin goriilmesi amaciyla kurulmus olmadigi gibi, sozlesme serbestisi esast
cercevesinde karsilikli hak ve borg iliskisi doguran ve ozel hukuk alamm ilgilendiven bir sézlesme oldugu, dzel
hukuk iliskisine dayali kurulan sozlesmeden dogan davanmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu”
gerekegesiyle 2247 sayih Kamm'un 19.maddesi uyarmca gorevii yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyasmm
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Kocaeli 1. Idare Mahkemesi Bagkanhgmn 01/11/2022 tarih ve E.2022/436 sayih iist yazst ile, idari ve adli
yerleri dava dosyalari Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanligma gonderilmistir.

I ILGILI HUKUK
6. 6831 sayih Orman Kanunu'nun 34. maddesi s6yledir:

"Uretimin Orman Idaresi tarafindan yapilmasi halinde, sirlart icinde Devlet ormani bulunan kéy ve
kasabalarda o yer niifusuna kayitl olarak ikamet eden ger¢ek kisilerin veya sinwrlart igcinde Devlet
ormanit bulunan koy ve kasabalarin her birinde hane adedinin ¢ogunlugu tarafindan kurulan orman
koylerini kalkimdwma kooperatiflerinin baltalik ormanlarindan birim fiyat (vahidi fivat) usulii ile kesip,
satig istif yerlerine tasidiklart yakacak odunlarn yiizde yiiziine kadari idarece tayin edilecek siire icinde,
istedikleri takdirde kendilerine maliyet bedeli iizerinden verilir.

Agacglandirilacak, imar ve ihya edilecek sahalarda da baltalik ormanlarda yapilan ¢alismalara ait
hiikiimler aynen uygulanir.

Hane adedinin en az yiizde ellibiri tarafindan kurulan orman koylerini  kalkmdwma
kooperatiflerinin, birim fiyat usulii ile kesip satis istif yerlerine tasidiklar: kerestelik, soymalik ve kesme
kaplamalik tomruklarin ve sanayi odunlarmin ayri ayri yiizde yirmibesine kadari, istedikleri takdirde
satis istif yerlerinden, Orman Bdlge Miidiirliiklerinin son agik artirmali satis ortalamas fiyatlarindan
yiizde yirmi diisiilerek tespit edilecek bedelle, kendilerine satil: Ancak, hakkini mal olarak almak



istemeyen orman koyleri kalkindirma kooperatiflerine, birim fiyat usulii ile kesip, satis istif yerlerine
tasidiklart kerestelik, soymalik, kesme kaplamalik tomruk ve sanayi odunlarmmin ayri ayri yiizde
yirmibesine kadart igin, ilgili orman isletmesince istihsal edilen emvalden, ayni yil i¢inde agik artirmali
olarak satilan miktarin genel satis ortalamasi ile maliyet bedeli genel ortalamasi arasindaki bedel farki,
bilangonun ¢ikarilmasmni miiteakip nakden ddenir.

Ancak, Orman Bolge Miidiirliiklerinin son agik artirmali satis ortalamasi fiyatlarindan yiizde yirmi
diigiilerek tespit edilecek bedel, maliyet bedelinin iistiinde ise orman koylerini kalkindwma
kooperatiflerinin hak ettikleriyiizde yirmibes iiriinler kendilerine maliyet bedeli satilir.

Devlet ormanlarinda istihsalde ¢alisan gergek ve tiizel kisilerin, kesip san istif yerlerine tasidiklar:
yapacak ve yakacak emvale ait isitihkak tutarlari ayrica yiizde on fazlasi ile kendilerine ddenir.

Yukaridaki fikralarda yazili haklardan yararlanabilmek igin kesme ve tagima isinin birim fiyat
(vahidi fiyat) karari ve sartnamelerdeki siirelerle ve esaslara uygun olarak yapilmasi sarttir.

Bu madde kapsanindaki kooperatiflerden veya iist kuruluglardan yaptiklari isin mahiyeti ve hacmine
gdore orman mithendisi veya orman teknikeri ¢caligtirmalari istenebilir.

Orman Kanununda degisiklik yapan 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayili Kanunun gegici 1 inci maddesi
hiikiimlerinden evvelce yararlanmakta olan orman kéyliilerine de bu maddedeki bedel ve satis esaslari
uygulanir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi ile ilgili esas ve usuller Orman Genel Miidiirliigiince
belirlenir."

7. Aymt Kanun'un 112. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Bu Kanunla yasaklanan, dikiliden agag¢ kesilmesi disindaki fiillerin islenmesi nedeniyle meydana gelen
zarar igin ayrica genel hiikiimlere gore hukuk mahkemesinde gercek zarar iizerinden tazminat talebinde
bulunulabilir."”

8. Ay Kanun'un 114. maddesi soyledir:

"Her tiirlii orman sug¢lari ile tahrip olunan veya yakilan sahalar igin, bu Kanunda yazili tazminattan
baska ayrica, agag cinsine gore cari yil igindeki mahalli birim saha agaglandirma gideri esas tutularak
agaclandwrma masrafina da hiikmolunur.

112 nci maddenin son fikrasi hiikmii bu madde i¢in de aynen uygulanir.

(Ek fikra: 23/1/2008-5728/221 md.) Bu Kanunun 112 ve 113 iincii maddeleri ile bu madde hiikiimleri
uyarinca agilacak tazminata ve agaglandirma giderine iliskin davalar hukuk mahkemesinde goriiliir. Bu
davalarda orman idaresi har¢tan muaftir."

9. Davaci ile daval Bakanhifa bagh Akgaova Orman Isletme Sefligi arasmda inwalanan tip siiriitme
sartnamesinin " Isi yapan yiiklenicinin haklari” baghkh 17. maddesi soyledir:

"Orman [daresinden siiriitmeyi alan yiikleniciler aldiklar: siiriitme isini Bor¢lar Kanunu Eser
Sozlesme Hiikiimleri ¢er¢evesinde kendi nam ve hesaplarina yaparlar, aldiklar isin igverenidirler.”

10. Aym tip sartnamenin 33. maddesinde, "Bu Sartnamede diizenlenmeyen hallerde Bor¢lar Kanununun
Eser Sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulan:"; 34. maddesinde de, "Bu sozlesmeden dogan her tiirlii hukuki
ihtilaflar icin isin yapildigi yerin yargi cevresi (Kandira) mahkemeleri yetkilidir. " hikiimleri yer almaktadir.

11. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swrt”
baglikl 2. maddesinin degisik (1) numaral bendi s6yledir:

"Idari dava tiirleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan a¢ilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasmda
¢tkan uyusmaziiklara iliskin davalar"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 27/03/2023
giinlii toplantismda, 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmnn ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un davann ¢ziimiinde adli yargmn gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten

sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

14. Dava, odun ticareti yapan davacmmn temin ettigi orman emwalinin siiriitme sartnamesi geregince kurum
tarafindan zamaninda 6lgiiliip nakliye tezkeresine baglanmadigi ve maddi zarara ugradigindan bahisle zararmn tazmini
istemiyle agthmigtir.

15. Bir kanu hizmetinin yiiriitiihmesi i¢in ihtiyag duyulan mal veya hizmet temini sirasmda, idarede kanunilik
ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin s6zlesmeye baglanmasindan 6nce gecen bu
siiregte tesis edilen iglemlerin, kamu giiciine dayal,, re'sen ve tek yanh olmast nedeniyle idari islem niteligini tagimasi
karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacaktr.

16. Idari s6zesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarar1 nedeniyle
yaptiklar sézZlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikh ve {istiin, hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hiikiimlerinde
tek yanh degisiklik yapabilir ya da s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sozlesneler ise, genelde 6zel
hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenir.

17. 6831 sayih Kanun hikiimleri geregince ormana zarar verenlerin hukuki sorumluluk davalarmm adli yargida
goriilecegnin diizenlendigi, odun ticareti isiyle istigal edenlerin kuruma karsi hukuki taleplerine ilisgkin bu Kanun'da
herhangi bir diizenleme bulunmadig ancak, kurum ile kisiler arasmda inmzalanan siiriitme sartnamesi hikiimlerine
bakildiginda, idarenin ayricalikh ve tstin hak ve yetkilerini icerir sartlarm yer almadig, sartname konusunun kanu
hizmetine ve isleyisine iliskin olmadig, dolaysiyla idari sozlesme niteliginde olmayip 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu
hususlant birlikte degerlendirildiginde, 6zel hukuk hikiimlerine tabi stiriitme sartnamesinden kaynakh uyusmazlign 6zel
hukuk hikiimlerine gore adli yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz éniine alnarak, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile
Kandra Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/12/2021 tarih ve E.2019/431, K.2021/959 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kandra Asliye Hukuk Mahkemesinin
30/12/2021 tarth ve E.2019/431, K.2021/959 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




