T.C. OZET: Adli ve idari yarg yerinde agilan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI taraflar, konusu ve sebebi aym olan

davalarda, bu yargi mercilerinin her ikisinin
ESAS NO :2022/771 kendilerini gérevli sayan kararlar vermemis
KARAR NO :2023/128 oldugu anlagildigndan, 2247sayili Kanun’un
KARAR TR :27/02/2023 17. maddesinde belirtilen kosullarm

olusmamasi nedeniyle, aym Kanun’un27.
maddesi  uyarmca  yontemine  uygun
bulmmayan BASVURUNUNREDDI
gerektigi hk.

KARAR

Davaa :C.C.O

Vekili :Av.0.1 A

Davah : Civril Belediye Baskanhg
Vekili :Av.B. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Denizli ili, Civril ilgesi, ..... Mahallesi, .... Caddesi No.... adres, .... ada ....sayil parselde daval
idare adma kayith 3.633,36 m2 yiizolgtimlii tasmmaz {izerinde bulunan .... .... Aile Gazinosu ile ilgili olarak, daval ile
yapilan kira s6zlesmesinin 27/09/2021 tarihinde sona erdigni, miivekkilinin kira s6zlesmesinin yenilenmesi igin miiracaat
ettigini ancak talebinin reddedildigmi ileri stirerek, 22/09/2021 tarihli ve 488 sayih Enciimen Kararmm iptali istemiyle idari
yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Denizli Idare Mahkemesi 13/10/2021 tarih ve E.2021/1769, 2021/1397 sayih karan ile, dava konusu
islemin kira sozlesmesinin uygulanmast ile ilgili olarak ortaya cikan uyusmazliklar kapsanmmda oldugy, davada adli
yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, davann gérev yoniinden reddine karar vermis, davaci tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast {izerine, izmir Bolge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 02/12/2021 tarihli ve E.2021/1643,
K.2021/1733 sayih karar ile, istinaf bagvurusunun kabuliine idare mahkemesi kararmm kaldnimasma kesin olmak {izere
karar verilmistir.

3 .Denidi idare Mahkemesi 14/09/2022 tarihli ve E.2022/45, K.2022/1423 sayth karan ile,
belediyelerin alm, satm, hizimet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasma islerinin 2886 sayih
Devlet Thale Kanunu hikkiimlerine gore yiiritilecegine iliskin anilan Kanun'un 1. maddesi cercevesinde ve aymi gerekee
ile diizenlenen denetim raporunun ilgili kismna istinaden tesis edilen islemde hukuka aykmilik bulimmadigi gerekgesiyle
davanm reddine karar verilmis, karar davact tarafindan istinaf edilmistir.

4. Izmir Bolge 1dare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi 23/12/2022 tarih ve E.2022/1715, K.2022/1670 sayil
karart ile istinaf talebinin reddine kesin olarak karar vermigtir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun "Uyusmaziik
Mahkemesi  kararlarmi  bekleme ve siirelerin  durmasi:" baghkli 18. maddesinde; "Uyusmaziik
Mahkemesine basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gérev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesini geri birakw:. Bu takdirde zamanagim
stireleriyle obiir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler, isin yeniden incelenmesine baslanacagi
giine kadar durur. Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazimin alindig
giinden baslamak iizere alti ay icinde bu Mahkemenin karar: gelmezse yargt mercii davayr gérmeye
devam eder. Ancak, esas hakkinda son karart vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karar: gelirse yarg:
mercii bu karara uymak zorundadir.” hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci tarafindan idare mahkemesince ilk olarak verilen davanin
gorev yoniinden reddi karari iizerine ayni istemle Civril Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2021/1239 sayili
dosyasina kayitl olarak acildigi belirtilen davada, anilan mahkemece "olumlu gorev gérev uyusmazlig



karart verildigi" ve "dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi" hususunun davact vekili
tarafindan sunulan 19/01/2022 havale tarihli dilekceyle Idare Mahkemesine bildirildigi, is bu istinaf
kanun yolu incelemesine konu olan idare mahkemesi kararmmn ise 14/09/2022 tarihinde verildigi
anlasilmaktadir.

Bu hale gore, davaci tarafindan, her ne kadar, Uyusmaziik Mahkemesince olumlu gorev uyusmazligi
hakkinda verilecek olan kararm bekletici mesele yapilmasi gerektigi iddia edilmekte ise de, yukariya
metni alinan 2247 sayili Yasanin 18. maddesi uyarinca bekleme siiresinin Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden baslamak iizere alti ay oldugu, bildirim yazisinin
19/01/2022 tarihinde dava dosyasina sunuldugu ve idare mahkemesince de bu siirenin ge¢mesinden
sonra 14/09/2022 tarihinde karar verildigi dikkate alindiginda, davaci tarafindan usule iliskin olarak
ileri siiriilen anilan iddiaya itibar edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadr.

Bu durumda; Denizli Idare Mahkemesi'nin 14/09/2022 giin ve E:2022/45, K:2022/1423 sayili
kararmin dayandigi gerek¢e usul ve yasaya uygun olup, kaldirilmasini gerektiren bir neden
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; istinaf basvurusunun yukarida belirtilen agiklamanin yapilmasi suretiyle
reddine"

5. Davaci vekili tarafindan, bu kararn kesinlesmesi beklenmeksizin aym istemle adli yargr yerinde dava
acilmistrr.

B. Adli Yargida

6. Davah vekili cevap dilekcesinde, davann gorev yada derdestlik yoniinden reddedilimesi gerektiginden
bahisle itirazda bulunmustur.

7. Civril Sulh Hukuk Mahkemesi 18/01/2022 tarih ve E.2021/1239 sayih karan ile, mahkemenin gérevli
oldugunun tespitine, olumlu gorev uyusmazhigmin ¢ikariimasma, gorevli mahkemenin tespiti icin dosyann Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, sehven Danistay Bagsaveiigma gonderilen dosya Bagsaveiligin 08/12/2022
tarihli yazsi ile geregj icin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

8. Uyusmazlk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayil Tiirkiye Curmhuriyeti Anayasas'nn 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agikga gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnstr.

9. 2247 sayth Kanun’un " Olumlu gérev uyusmazligi ve uygulanacak usul” baghkh 17. maddesi soyledir:

“Olumlu gorev uyusmazhigi; adli ve idari yargiya bagh ayri iki yargi merciine agilan ve taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davalarda bu yargi mercilerinin her ikisinin kendilerini gérevli sayan
kararlar vermis olmalart ... durumunda meydana gelir.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/7 md.) Olumlu gorev uyusmazhiginin giderilmesini isteyen
taraflardan birinin taraf sayisindan iki fazla diizenleyecegi dilekge ile basvurdugu yargi mercii;

a) Dilekg¢elerden birini ve varsa eklerini yazi ile diger yargt merciine derhal iletir ve dava dosyasmin
kendisine gonderilmesini ister.

b) Diger dilekgeler ve varsa eklerini, yedi giin icinde cevabmni bildirmesi igin karsi tarafa ve ilgili
makamlara teblig eder. Tebligat yapilan taraf veya ilgili makam, siiresi iginde bu yargi merciine cevabmni
bildirmezse, cevap vermekten vazge¢mis sayilr.

¢) Dilekgeyi, alinan cevaplari ve varsa ekleri ile dava dosyalarmi, Uyusmazlik Mahkemesine
gonderir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesini ister.

(Uciincii fikra Miilga: 21/1/1982 - 2592/9 md.)

(Ek fikra: 23/7/2008-5791/7 md.) Bu takdirde her iki yargt mercii de, 18 inci maddede ongoriildiigii
sekilde davanin goriilmesini geri birakiwr”

10. Kanun'un 18. maddesi s6yledir:

"...Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugu rvesmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gérev
konusunda Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin goriilmesini geri bwrakiwr. Bu
takdirde zamanaswm siireleriyle Obiir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler, isin yeniden
incelenmesine baglanacag giine kadar durur.

Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugunu bildiren yazimin alindigi giinden baslamak
tizere alti ay icinde bu Mahkemenin karari gelmezse yargt mercii davayr gormeye devam eder. Ancak,
esas hakkinda son karart vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karart gelirse yargi mercii bu karara
uymak zorundadir.



Uyusmaziik ¢ikarilacag bildivilerek yargi merciinden davaya bakmanin ertelenmesi istenemez.

(Ek fikra: 23/7/2008 — 5791/8 md.) 12, 13 ve 17 nci maddelerde yazili siirelerin bitmesi ¢caliymaya
ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ¢alismaya ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten
itibaren yedi giin uzanmug sayilr."”

11. Kanun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi, yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlaryla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisnda; Raportor-Hakim Arau CETINDERE SASI'nm, 2247 sayih Kanun’da dngriilen
kosullar1 tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL m bagvurunun reddi
gerektigi yolundaki soztii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dosyann incelenmesinden, Civril Belediye Baskanligi adma kayith, 3.633,36 nm2 yiizdlgtimlii tagmmaz
tizerinde bulunan, .... .... Aile Gazinosu ile ilgili olarak taraflar arasmda 2886 saylh Kanun'a istinaden kira s6zlesmesi
imzalandigy, s6zlesmenin 27/09/2021 tarihinde sona ermesi tizerine, davaci tarafindan sézlesmenin yenilenmesi icin davah
tarafa miracaat edildigj, miiracaatm 22/09/2021 tarih ve 488 sayih Enctimen Karari ile reddedildigi, Enctimen Kararmin
iptali istemiyle Denizli idare Mahkemesinde dava agildig, Mahkemenin 13/10/2021 tarih ve E.2021/1769, K.
2021/1397 sayih karariyla, uyusmazigin ¢oziimiinde adli yargnn gorevl oldugundan bahisle, davanin gérev yoniinden
reddine karar verildigi, davaci tarafindan bu kararm kesinlesmesi beklenmeksizin aymi istemle 21/10/2021 tarihinde Civril
Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2021/1239 sayh dosyasmda dava acidigi davah tarafindan da Denizti Idare
Mahkemesinin gorev ret kararmm kaldmilmasi istemli olarak istinaf basvurusunda bulunuldugu, Izmir Bélge Idare
Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 02/12/2021 tarh ve E.2021/1643, K.2021/1733 sayh Kkarari ile
gorevsizlikkararmm kaldiriimast ile dosyanmn mahkemesine gonderilmesine karar verildigi; Idare Mahkemesince yeniden
yapilan yarglama neticesinde davanmn reddine karar verildigi, kararm davaci tarafindan istinaf edilmesi {izerine Izmir
Bolge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 23/12/2022 tarih ve E.2022/1715, K.2022/1670 sayih karart ile istinaf
talebnin reddine kesin olarak karar verildigi, diger taraffan Civril Sulh Hukuk Mahkemesinde devam eden yargilamada
ise davah Belediye Baskanhgmca davann gorev yada derdestlik yoninden reddedilmesi gerektigi yoniinde itiraz edildigj,
Mahkemenin 18/01/2022 tarihli celsesinde, mahkemenin gorevli olduguna, olumlu gorev uyusmazigi ¢ikariimasma ve
uyusmazligin ¢ozimlenmesi igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilimesine karar verildigi, sehven Danistay
Bagsavciligma gonderilen dosyann Bassaveligin 08/12/2022 tarihli yazst ile geregi icin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderildigi anlaginustir.

14. Civril Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun’un 17. maddesi uyarmca
Uyusmazlk Mahkemesince degerlendirilebilmesi i¢in, adli ve idariyargi merciinde agilan ve taraflari, konusu, sebebi aym
olan davalarda bu yarg mercilerinin her ikisinin kendilerini gorevli sayan kararlar vermis olmalary, olumlu gorev
uyusmazhiginin giderilmesini isteyen taraflardan birinin bagvurusu iizerine yargi merciinin gérevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dava dosyalarmi Uyusmazik Mahkemesine gondermesi ve her iki yargi merciince de, 18. maddede 6ngorildiigii
sekilde davanm goriimesinin geri birakiimasi gerekmektedir. Oysa olayda, adli yargl yerince davaci hakkmnda aym
konuya iliskin olarak idari yarg yerince veriimis ve heniiz kesinlesmemis bir gorevsizlik karar bulunmasma ragmen
yarglamaya devam edildigi, idare mahkemesinin gorevsizlik kararmm bolge idare mahkemesince kaldiriimasi tizerine
davanmn esastan gorillerek reddine karar verildigj, istinaf talebinin de esastan kesin olarak reddedildigi anlagildigmdan,
artik ortada 2247 sayih Kanun'un 17. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde olusmus bir olumlu gorev uyusmazhgndan
bahsetmek miimkiin degildir, kaldi ki olayda Kanun'un 10., 14. ve 19. maddesinde aranan sartlarm da bulunmadig
aciktrr,

15. Buna gore, Civril Sulh Hukuk Mahkemesince davanin ¢oziimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekcesiyle
2247 sayth Kanun'un 17. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin yaptig1 bagvurunun, davaci tarafindan
ayni talebe iliskin idari yargi yerinde aciimig olan davanin reddedildigi ve istinaf talebinin de kesin olarak reddedilmesiyle
kararm kesinlestigi anlagildigndan, 2247 sayih Kanun'un 17. maddesinde belirtilen kosullarm olusmadigi sonucuna

varimistir,

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Civril Sulh Hukuk Mahkemesinin, 2247 sayih
Kamun’un 17. maddesinde ongdrillen kosullan tasimayan basvurusunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarnca reddi

gerekmistir.
V. HUKQ



Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 17. maddesinde ongdrillen kosullart tagmayan Civril Sulh Hukuk Mahkemesinin
18/01/2022 tarih ve E.2021/1239 sayih BASVURUSUNUN, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmcaREDDINE,

27/02/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eylip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




