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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Evliya Celebi Egitim ve Arastrma
Hastanesinde, taseron sirket binyesinde "t1bbi sekreter” olarak ¢ahsmakta iken, 696 sayih KHK kapsammnda stirekli
is¢i kadrosuna gecis asamasinda hizmet tiirtiniin hatah olarak "temizlik personeli” olarak gecirildigini, oysa miivekkilinin
hastanenin FTR ek hizmet binasmda 03/03/2016 tarihinde hasta kargilama ve yonlendirme gorevlisi olarak goreve
bagladigin yine 25/01/2017 tarihinden itibbaren de mikrobiyoloji laboratuvarinda sekreter olarak calistigi ve fiilen tibbi
sekreter olarak bu gorevi yiiriitmekte oldugunu, KHK, toplu sdzlesme, is kanunu geregi eylemli olarak tibbi sekreter
olarak isthdam edildigni, miivekkilinn 12/11/2021 tarihi gorev degisiklifi yazsi tizerine temizlk kadrosunda
gosterildigini 6grendigini ifade ederek, SGK'ya hatah olarak "femizlik personeli” olarak bildirilen meslek kodunun fiilen
calistig1 "t1bbi sekreter” olarak degistiriimesi istenyle adli yarg yerinde dava agnustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kiitahya 1. Is Mahkemesi 07/01/2022 tarih ve E.2021/70, K.2022/1 sayih karanile, yarg yolunun
caiz olmamast nedeniyle HMK'nin 114/1-b maddesi uyarmca davanmn usulden reddine karar vermig, karari davaci
vekilinin istinaf etmesi {izerine Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 31/03/2022 tarih ve E.2022/715,
K.2022/571 sayih karar ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis, karart davaci vekilinin temyiz etmesi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07/06/2022 tarih ve E.2022/5893, K.2022/7127 sayih karart ile kararm onanmasma
Kkarar vermis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Kararm ilgili ks soyledir:

"Mahkememiz dosyasi kapsaminda somut uyusmaziikta dava; davali Bakanlik biinyesinde personel
hizmeti alimi yoluyla alt igveren sirket personeli olarak gorev yapmakta iken, 20.11.2017 tarihinde kabul
edilen ve 24.12.2017 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanan 696 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin(01.02.2018 tarih ve 7079 sayili Kanun ile Kanunlasan) 127. maddesiyle 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'ye eklenen gegici 23. madde uyarinca siirekli is¢i kadrosuna gegirilen davacilarin
"temizlik gorevlisi” olan Sosyal Giivenlik Kurumu kaydimin "tibbi sekreter"” olarak degistirilerek tespitine
iliskin olup dosya iceriginin incelenmesinde; davacilar vekilince davacilarm fiilen tibbi sekreter olarak
calistirldig, 696 sayili KHK ile temizlik gorevlisi meslek kodu ile 4d kadrosuna gecirildiginin ve bu
hususun hatali oldugunun ileri siiriilerek dava agildigi anlagilnugtir.

2577 sayilildari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari yargi yetkisinin smirlari
belirlenmistiv. Davacilarin "temizlik gorevlisi” olarak siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesi bir idari iglem
olup, davacilar tarafindan idareden kadroya gecis swrasinda hatali kabul edilen meslek kodunun
degistirilmesini istemektediv. Davanin oziinii bu talep olusturmaktadw. Uyusmazlhik; kadroya gegis
swrasmda yapilan idari isleme yonelik olup siivekli is¢i statiistine gecis yapildiktan sonra isveren ile ig¢i



arasinda ¢tkan uyugmazlik niteliginde olmadigr gibi alt igveren is¢isi olarak ¢alistigr kadro oncesi
doneme iliskin muvazaa iddiasima dayali alacak davasi mahiyetinde de degildir. Ote yandan; benzer
mahiyetteki davalarm idari yargida ¢oziime baglandigi da goriilmektedir. (Bkz. Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi’nin 07.02.2020 tarih, 2019/1316 Esas-2020/192 Karar sayili istinaf
isteminin kesin olarak esastan reddine iliskin karari, Izmir Bélge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesi’nin 12.06.2019 tarih, 2018/1044 Esas ve 2019/685 Karar sayiuli istinaf isteminin kesin olarak
esastan reddine iliskin karart)

Anilan sebeplerle, uyusmaziigin ¢oziim yeri idari yargt olup, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114/1-b ve 115. maddeleri uyarmnca, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."”

3. Davaci vekili bu kez yasal dizenleme geregi ise girdiginden bu yana tibbi sekreter olarak istihdam edilmesi
gereken miivekkili hakkinda davali kurumun 12/11/2021 tarth ve E87416368-903.07.01-13159 sayih yazsi ile
temizlik¢i olarak gorev degisikligi yapimasma dair davah kurum igleminin iptali istemiyle idari yargr yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

4. Kiitahya Idare Mahkemesi 16/06/2022 tarih ve E.2022/365, K.2022/376 sayil karart ile, uyusmazhgn adli
yargmin gorevinde bulindugundan bahisle davann, 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca gérev yoniinden
reddine karar vermis, karar davaci vekilinin istinaf etmesi {izerine Bursa Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi
13/10/2022 tarih ve E.2022/2934, K.2022/3197 sayih karan ile "gérevli mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurulmasi gerekirken, davanin gorev yoniinden reddine karar veriimesinde isabet bulunmamaktadir”

gerekeesiyle Kiitahya Idare Mahkemesinin 16/06/2022 tarih ve E.2022/365, K.2022/376 sayih kararmn kaldirimasma
kesin olarak karar vermistir.

5. Kiitahya Idare Mahkemesi 25/11/2022 tarih ve E.2022/751 sayih karan ile, davanm gorim ve
¢ozimiinde adli yargr yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisi s6yledir:

"Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, siirekli is¢ci kadrosuna
gegis yapilmadan onceki ve statii degisikligi kapsaminda kalan idari bagvurular neticesinde ortaya ¢ikan
uyusmazhiklarla ilgili olarak Idari Yargi'mn gérvevli oldugu tartismasiz olmakla birlikte, siirekli isci
statiisiine gegis yapildiktan sonra isveren ile is¢i arasinda ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziim yerinin degisiklik
arz ettigi ve genel hiikiimler kapsammnda Is Mahkemelerinin gorevli oldugu anlasilmaktadur.

Nitekim; benzer bir uyusmazlik hakkinda Uyusmazlik Mahkemesinin 05/04/2021 tarih ve
E:2021/185, K:2021/143 sayili karart da bu yondedir.

Bu durumda, davacimn siirekli is¢i statiisiine gegis yaptigi ve bu tarihten sonra hastane ana hizmet
binasunda temizlik personeli olarak géreviendirilmesine yonelik tesis edilen Saglik Bilimleri Universitesi
Evliva Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin bila tarih ve 13159 sayili igleminin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigi goriilmekte olup, isci-isveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik kapsaminda kaldig
anlagilan davanin gorim ve c¢oziimiinde 4857 sayili Kanun ve 7036 sayii Kanun wuyarmca I
Mahkemelerinin gérevli oldugu anlasilmakta olup, yukarida metnine yer verilen 2247 sayili Yasa'nin 19.

maddesi uyarmca gorevli mahkemenin belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerektigi
sonucuna varinugtir."

1. iLGILi HUKUK

6. Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilmmugtir.

7. 2247 sayith Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorveviendirilmis, adli ve idari yarg:
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”,

8. Bu Kanun'un "Olumsuz gorev uyusmazligr" bashkh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhigmin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yarg: mercilerinin

taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri

kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin
taraflarinca ileri siiriilebilir.”

9. Aym Kamun'un "Yargt merciilerinin uyusmazlik mahkemesine bagvurmalart” bashkh 19. maddesi



sOyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar
lizerinekendisine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davadagorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekgeli bir karar ile gorevli
merciin belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargt merciince, onceki gorevsizlik kararmna iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine génderilir.”

10. Kamn'un 27. maddesinde ise; Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazik ¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stiriilmens istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL’'m Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katihmlarryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantisinda; Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'mun, 2247 sayih Kanun’da ongorillen kosullart tagmmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agiklamalari da dinlendikten sonrageregi goriisiiliip diistinildii:

12. Dosyann incelenmesinden, davacmm Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Eviiya Celebi Egitim ve
Arastrma  Hastanesinde, taseron sirket biinyesinde "#1bbi sekreter” olarak c¢ahsmakta iken, 696 sayih KHK
kapsaminda stirekli is¢i kadrosuna gecis asamasmda hizmet tirtiniin hatah olarak "temizlik personeli” olarak
islendiginden bahisle, hizimet tirtiniin "#:bbi sekreter” olarak degistirilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava acgtigy, adli
yargl yerince idari yarg yeri isaret edilerek yargl yolu itibartyla gorevsizlik kararn verildigi, devaminda davaci vekilinin bu
kez, yasal diizenleme geregi ise girdiginden bu yana tibbi sekreter olarak istihdam edilmesi gereken miivekkili hakkinda,
davalt kurumun 12/11/2021 tarih ve E87416368-903.07.01-13159 sayih yazsi ile temizlikei olarak gorev degisikligi
yapilmasma dair igleminin iptali istemiyle idari yarg yerinde dava actig), idari yargl yerince davanin goriim ve ¢6zimiinde
adli yarg1 yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiiK anun'un 19. maddesi uyarmnca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
icin dosyanm Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine gonderildigi anlaginustrr.

13. Kiitahya idare Mahkemesinin 2247 sayh Kanun’un 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in, adli yarg yerince aym dava konusu ve sebebi ile ilgili veriimis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik
karar bulunmasi, bunun tizerine kendisine agilan davada idari yargt yerinin gorevli oldugu kamsma varmasi ve gorevi
merciin belirtimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmasi gerektigi agiktrr. Oysa olayda, davacmmn gecis agamasinda
SGK'ya hatali olarak "temizlik personeli” olarak bildirilen meslek kodunun fillen calistign "t:bbi sekreter” olarak
degistirimesi istemiyle adli yargi yerinde agnus oldugu dava ile, davaci hakkinda temizlikgi olarak gorev degisikligi
yapimasma dair 12/11/2021 tarih ve E87416368-903.07.01-13159 sayih islemin iptali istemiyle idari yarg yerinde
agnms oldugu iki farkh dava bulunmaktadr. Bu durumda, iki ayri yargl kolunda konusu ve sebebi farkh davalarm agildigi
anlagiimaktadir.

14. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulindurularak, Kiitahya idare Mahkemesince davanmn ¢ozimiiniin
adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtimesi igin
yaptigl bagvurunun, idari yargi yerinde agilan davanin 6ncesinde adli yargi yerince konusu ve sebebi aym olan dava
sebebiyle verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulunmadigi anlagildigmdan, 2247 sayilh Kanun’un 19.
maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi uyarmca yontemine uygun
bulunmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekeelerle;

2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, ayn Kanun’un 27. maddesi
uyarmca yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE,

19/06/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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