T.C. OZET: Milli Egitim Bakanhgmabagh olarak Ozel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Egitim ve Rehabilitasyon Merkezisleten davact

sirkete ait kurumunkamera kayit sisteminin ariza
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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Milli Egitim Bakanhgmna bagh olarak Ordu ili Korgan ilgesinde Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezi igleten miivekkili kurumda bulinan kamera sisteminin 30/12/2020-22/01/2021 tarihleri arasmda kayit
yapmadigindan bahisle, Ordu Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigiintin, 07/01/2022 tarih ve E-8802389-855.02-40831582
sayli Olr’u ve 21/12/2021 tarh ve Z.42012457.663.07-98 sayih sorusturma raporuna istinaden, Korgan
Kaymakamhg Tlge Milli Miidiirliigii tarafindan, 03/02/2022 tarih ve E-36581701 - 855,02- 42634850 say1 numarasi ile
verilen ve 135.820,80 TL'nin ki katmatekabiil eden, 271.641,60 TL tutarmdaki parann kanuni faizleriyle birlikte
alnmasmna iliskin cezanmiptaline karar veriimesi istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. KorganSulh Ceza Hakimligi 17/06/2022 tarih ve Degisik Is N0.2022/27 sayile, itiraz konusu islernin
idari islem niteliginde olduguy, uyusmazhign ¢ozimiinde idare mahkemelerinin gérevli bulundugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 vermis, itiraz edilmesi iizerine Fatsa Sulh Ceza Hakimligi 12/08/2022 tarih ve Degisik Is N0.2022/1542 say ile
itirazin reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"Tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; talep, idari para cezasna itiraza iliskindir. Itiraz eden
hakkinda Ordu Il Milli Egitim Miidiirligiiniin 30/12/2020 - 22/01/2021 tarihleri arasinda kurumda bulunan
kamera sisteminin kayit yapmamasi sebebiyle sz konusu tavihler arasmdaki Korgan Ilce Milli Egitim
Miidiirliigiince ilgili kuruma yapilan édemelerin 2 kati (2x135.820,80 TL ) olan bedelin itiraz edenden tahsiline
karar verildigi, bu kararm ilgilive 28/06/2018 tarihinde teblig edildigi, muterizin itiraz siivesi i¢inde 28/06/2018
havale tarihli dilekge ile bu karara itiraz ettigi goriilmiistiir.

Bursa BIM 2. Idare Dava Dairesi 2022/871 E. 2022/575 K. Sayili kararmmda "Dava dosyasmin
incelenmesinden, davaci tarafindan isletilen ..... Merkezine 02/08/2019 ile 31/08/2019 tarihleri arasindaki déneme
iliskin yapilan 6demelerin, 6demelere esas kabul edilecek kamera kayitlari olmadan yapildiginin Eskisehir Valiligi
Milli Egitim Miidiirliigiince yaptrilan sorusturma iizerine .....raporu ile tespit edilmesi iizerine, yersiz olarak
vapildigindan bahisle 652 sayih KHK'nin 43/2.maddesi uyarinca anilan tarihler arasinda ddemesi yapilan toplam
87.515,10 TL'nin iki kati olan 175.030,20 TL'nin yasal faiziyle birlikte geri ddenilmesinin istenilmesine iliskin
..... isleminin tesis edildigi, anilan iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadw: Dava
konusu, 02/08/2019 ile 31/08/2019 tarihleri arasindaki déneme iliskin yapilan d&demelerin yersiz olarak
yvapildigindan bahisle, 652 sayili KHK 'nin 43/2.maddesi uyarinca anilan tarihler arasinda ddemesi yapilan toplam
87.515,10 TL'nin iki kati olan 175.030,20 TL'nin yasal faiziyle birlikte geri ddenilmesinin istenilmesine iliskin
islemin niteligi itibariyle idare hukuku kurallarina gore tesis edilen, kamu giiciine dayanilarak diger tarafin
rizasint aramaya gervek olmaksizin hukuki durumda tek yanl irade aciklamasiyla degisiklik meydana getiren bir



islem oldugu sonug ve kanaatine varilmigti. Bu nedenle, dava konusu uyusmaziigin goriim ve ¢oziimiinde idari
yarginin gérevli oldugu anlasilmakla, davann idari yargida goriilmesi gerekirken davanin gorev ydniinden reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir." Yine ayni hususta idari islemin iptali icin Samsun BIM
4. Idari Dava Dairesi 2021/1039 E. 2021/1254 K. Sayili karari, Adana BIM 1. Idari Dava Dairesi 2021/2161 E.
2022/442 K. Sayili karart ile de soz konusu idari islem esastan bakilarak karar verildigi goriilmektedir.

Itiraz konusu islemin idari islem niteliginde oldugu anlasildigindan Idari Yargi mahkemelerinin gorevli
oldugu anlagilmakla Hakimligimizin gorevsizligine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. "

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agistir.
B. idari Yargida

4. Ordu idare Mahkemesi 01/12/2022 tarih ve E.2022/1657 sayiile, davanmeozimiiniin adli yarg: yerine
ait oldugu gerekgesiyle 2247 saylh Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtilmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"Bakilan uyusmazilikta; davaci sirkete yapilan ddemenin yersiz olarak yapildigindan bahisle, 652
sayih KHK'nin 43/2.maddesi uyarinca yersiz édenen toplam 135.820,80 TL'nin iki kati olan 271.641,60
TL'nin yasal faiziyle geri ddenmesinin istenilmesine iligkin islemin niteligi itibariyle davacidan kendisine
ddenen miktar kadar fazladan para istenmesini gerektiren bir hususun bulundugu goz oniinde
bulunduruldugunda, sozii edilen iglemin idari para cezasi olarak kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla
idari para cezasmin da 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri olmasi ve anilan Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacak olmasi, dava konusu idari para cezasmin dayanagi olan 652 sayili KHK 'nin 43.maddesinde
de "Kanun Yolu"na iliskin ozel bir hiikmiin olmamasit nedeniyle, isbu wuyusmazhiga iliskin gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri dikkate alimmasi gerektigi,
davaci sirkete yersiz olarak yapilan ddemelerin iki kati tutarin yasal faiziyle birlikte iadesi istemine
iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilnug
oldugundan, 2247 Sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca gorvevli mahkemenin belirlenmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesi'ne basvurulmasi gerekmigtir.."

1. iLGILIi HUKUK

5. 652 sayll Ozel Barmma Hizmeti Veren Kurumlar ve Baz Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname'nin "Oze! egitim giderleri" baghkh 43.maddesminilk ki fikrasi s6yledir:

"(1) Engelliler icin saghk kurulu raporu diizenlemeye yetkili saghk kurum veya kuruluslarinca verilen
Eriskinler Icin Engellilik Saglik Kurulu Raporuyla asgari %20 oraninda engelli oldugu, 18 yas alti ¢ocuklarn
Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Raporu ile ozel gereksinimi oldugu tespit edilen ve 6zel egitim degerlendirme
kurullart tarafindan da egitsel degerlendirme ve tanilamalar: yapilarak 5580 sayii Ozel Ogretim Kurumlart
Kanunu kapsaminda agilan 6zel egitim okullart ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde verilen destek
egitimini almalari uygun goriilen gorme, isitme, zihinsel, bedensel yetersizligi olan bireyler ile dil ve konusma, dzel
ogrenme giicliigii, otizm spektrum bozuklugu olan bireylerden ilgili destek egitim programinda belirtilen
vaslardaki Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi bireylerin egitim giderlerinin her yil Hazine ve Malive Bakanlhiginca
belirlenen tutari, Bakanlik biitcesine bu amagla konulan édenekten karsilani: Bu engelli bireylerin engel gruplar
ve dereceleri ile engelinin niteligine gore egitim programlarinin kapsami ve egitim siireleri, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle yonetmelikle belirlenir.

(2) Birinci fikrada belirtilen egitim hizmetini sunan veya yararlananlarn gergek disi beyanda bulunmak
suretiyle fazladan ddemeye sebebiyvet vermeleri durumunda bu tutarlar, iki kati ve kanuni faiziyle birlikte
ilgililerden miiteselsilen tahsil edilir. Bu fiillerin &zel egitim okullari ile ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri
tarafindan tekrari hdlinde, ayrica kurum agma izinleri iptal edilir."

6. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siin” bashkh
2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari



mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

7. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlaryla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargt dosyasmin ekinde adli
yargl dosyasmin bir 6rmegi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulinmadigy anlagildigmdan, gérev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

8. Raportdr-Hakim Tagkm CELIKin, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

9. Dava, Milli Egitim Bakanhgma bagh olarak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkez isleten davaci sirkete ait
kurumda kurulu bulunan kamera kayit sisteminin 30/12/2020-22/01/2021 tarihleri arasmda ariza yapmasi nedeniyle
kaytt yapmadigindan bahisle, bu tarihlerdeki egitimlere yonelik olarak 6denen 135.820,80 TL'nin 652 sayih KHK 'nin
43. maddesinin ikinci fikras1 geregince iki katt olan 271.641,60 TL tutarmdaki paranm tahsil edilmesi yolunda tesis edilen

islemin iptali istemiyle agilmustir.
10.Dava konusu edilen islem, davaci vekili ve idare Mahkemesi tarafindan para cezasi olarak nitelendirilmistir.

11. Kamu kurumlarmca alnan idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna
aykm oldugu ileri siiriilerek acilan ve 2577 sayih Kamn'un 2. maddesinde tanmmlanan iptal davalarmm amacy, idari
islemlerin idari yargl organlarinca denetlenerek, idarenin hukuka uyguniugunun saglanmasidir.

12.Dava dosyalarmmn incelenmesinden, K organilcesinde faaliyet gosterendavaci sirket Merkezinde kurulu
bulunan kamera kayit sisteminin 30/12/2020-22/01/2021 tarihleri arasmda ariza yapmasi nedeniyle kayit yapmadigi
iddialartyla ilgili olarak Valik Makammcasorusturma eni verildigi, Egitim Mifettigleri tarafindanyapilaninceleme ve
sorusturma sonucunda diizenlenen 21/12/2021 tarth ve 663.07-98 sayih Raporda, Merkezinmiidiiri hakknda disiplin
yoniinden 657 sayih Kanun'un ilgili hiikmii uyarmca kmama cezasi verilmesi teklifinde bulunuldugu, davaci kurum ile ilgili
olarak ise, kurumda var olankamera sisteminin kayt yapmamasma karsm 30/12/2020-22/01/2021 tarihleri arasmda
vermis olduklari egitimlere yonelik olarak Korgan Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine tahakkuk ettirilerek ddenen 135.820,80
TL'nin,652 sayih Ozel Barmma Hizmeti Veren Kurumlar ve Baz Diizenlemeler Hakkmda Kanun Hiikmiinde
Kararame'nin 43. maddesinin 2. fikrasihiikmii geregi iki kat1 ve kanuni faiziyle birlikte davaci sirketten geri almmasi
gerektigiyoniinde teklifte bulunuldugy; teklif iizerine, K organ Kaymakamhg Tlge Milli Miidiirligii tarafindan, 03/02/2022
tarh ve E-36581701 - 855,02- 42634850 say1 numarasi ile verilen vel35.820,80 TL'nin iki katma tekabiil eden,
271.641,60 TL tutarmdaki paranmn kanuni faizleriyle birlikte almmasma iliskin cezanm iptaline karar veriimesi istemiyle
bakilan davalarm acildig1 anlaginstir.

13. Olayda, Vali oluru'yla diizenlenen miifettis raporu iizerine tesis edilen islem para cezasi olarak nitelendirilmis
ise de, ttiraza ve iptal davasma konu husus para cezasi degil, kamera kaydi bulunmadigindan &tiirii belirtilen dénemde
davaci sirkete yapilan egitim 6demelerinin iki kat1 olarak geri almmasma yonelik mali tekliftir. Kald1 ki, yaptrmmn konusu
olan 652 saylh KHK'mn 43/2 maddesinde de lafzi olarak idari para cezasmdan veya kabahat fillinden
bahsedilmemektedir.

14. Bu durumda dava konusu edilen bu islemin 652 sayih KHK 'nin 43/2 maddesi kapsammnda idareye tanman
yetki kapsaminda tesis edildigj ve islemin, kanu giiciine dayali, re’sen ve tek yanh olarak tesis edilen idari islem niteligi
tasidig agik oldugundan, bu islemin iptali istemiyle agilan davanm, 2577 sayih Kanun'un 2/1-a maddesinde sayilan iptal
davalar1 kapsaminda gbriim ve ¢6ziimiinde idari yarg yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varimustir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ordu Idare Mahkemesinin 01/12/2022 tarih ve
E.2022/1657 sayil bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Ordu idare Mahkemesinin 01/12/2022 tarih ve E.2022/1657 saylBASVURUSUNUN REDDINE,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dggan Eyiip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




