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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgmn 03/08/2022 tarih ve 4253-4263 sayih Enciimen Karar i,
Istanbul ili, Aveilar ilgesi, Ambarh Mahallesi, Thsanbey Sokak iizerinde, davaci Istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret
A.S. tarafindan wzinsiz altyapr kazs1 yapildigr ve kaz alanmn usuline uygun kapatimadigmin tespit edildiginden
bahisle,davact adma 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun Miikerrer 79. maddesi uyarmca 12.952,80 TL idaripara
cezasl uygulanmasmna karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kiigiikgekmece 1. Sulh Ceza Hakimligi 28/09/2022 tarih ve D.i5.2022/9443 sayih karanile, itiraz
konusunun 2464 sayih Kanun'un 79. maddesinden kaynakh idari para cezast oldugy, igeriginin izinsiz alt yap1 kazsi
yapilmasma iligkin oldugu, bu nedenle bagvurunun ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci vekili tarafindan yapilan ttiraz, Kiigikgekmece 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 14/10/2022 tarih ve D.I5.2022/7520 sayih karar: ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

5. istanbul 8. idare Mahkemesi 15/11/2022 tarih ve E.2022/2480 sayth karan ile, 2464 sayi
Kamn'un Mikerrer 79. maddesi hikkmii uyarmca uygulanan para cezalarmm goriim ve ¢oziimine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmadigndan, dava konusu idari para cezasmmn Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptirim niteliginde
bulundugundan, uyusmazhign goriim ve ¢ozimiiniin 5326 sayil Kanun’da yer alan hikiimler uyarmca adli yarg yerine ait
oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargt yerinin belirtilmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 2464 sayih Kanunun “Altyapi kazi izni harct” bash@ altinda diizenlenen Miikerrer 79. maddesi soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye smirlart ve miicavir alanlar i¢inde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi islemleri igin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altvapt kazi izni harcina tabidir. Bu harcin miikellefi altyap: kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harciin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanhigmmca yayimlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi veya bunlarin ilgili birimlerince
yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alanmi tiirii itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarmca yayimlanan birim fiyatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu



bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanmimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutar:
tizerinden binde 2 oraminda almiw. Cumhurbaskani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almir. Altyapt kazi izni bagvurulart on bes giin icerisinde sonuglandiriliv. Altyapt kazi alani ile kazi
swrasmda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirdmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabiliv. Izinsiz altyapr kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanim
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezasi verilir. Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde édenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

7. Kanun'da davacmin isledigi ileri siirilen kabahate iligkin idari yaptmim diizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmakarst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verimemistir.

8. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayilh Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

9. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararmna karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarvihinden itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire
icinde bagvurunun yapumanmis olmast halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katihmlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

11. Raportér-Hakim Murat UCUR'un, davann ¢dzimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil Tbrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra; geregi

12.Dava, davaci adma 2464 sayih Kanun’un Miikerrer 79. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle agtlmgtir.

13. Olayda, davann 2464 sayih Kamun uyarinca verilenidari para cezasmm iptali istemiyle agildig, 2464 sayih
Kanun’da, bu Kamun uyarnca verilenidari para cezasma kargi kammn yolma iliskin bir dizenlemeninbulunmadigi
anlaginistrr.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

15. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmn, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir. Davanin agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmm, degisikligmytiririife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

16. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz



mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artk gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale
geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

17. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmin 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirmm tirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagilmistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirmm kararlarma
kargt kamun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulmmamasi halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasma karst agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varinustir.

18. Yukarda belirtlen hususlar goz Oninde bulundurularak, Istanbul 8. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Kiigikkgekmece 1. Suth Ceza Hakimliginin 28/09/2022 tarih ve D.15.2022/9443 sayil gorevsizlik
kararmm kaldmrimasi gerekmigtir.

v. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 8. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ik, Kiigikgekmece 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 28/09/2022 tarih ve D.15.2022/9443 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




