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I. IDARI YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

1. Malatya Valiligi {1 Disiplin Kurulu tarafindan, Yatrim izeme ve Koordinasyon Bagkanhginda mithendis
olarak gorev yapan davacmn siiresi iginde mal beyannda bulunmadiindan bahisle 657 sayth Deviet Memurlari
Kamnu'mn 125. maddesinin D fikrasmn (j) bendi uyarmca 'kademe ilerlemesinin durdurulmasi’ cezasi ile
cezalandmrimasma 01/03/2016 tarih ve 2016/1 say1 ile karar verilmistir.

2. Davaci vekili, 15/04/2016 tarihli dilekgesiyle, haksiz yere mal ediniimesinin s6z konusu olmadig, siiresi
icinde mal bildiriminde bulunuldugy, kendisine herhangi bir ihtarda bulunulimadan cezai islem uygulanmasmmn hukuka
aykir oldugu gerekgesiyle, 11 Disiplin Kurulunun 01/03/2016 tarihli ve 2016/1 sayih kararmm iptali istemiyle idari yargt
yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

3. Malatya idare Mahkemesi 30/12/2016 tarihli, E.2016/456, K.2016/1661 sayih karan i, ".....
Dava dosyasin incelenmesinden; Malatya Yatwim Izleme ve Koordinasyon Baskanhgmda Miihendis olarak
gorev yapan davact hakkmmda 17/08/2015 tescil tarihli .. .. ... plakali 2015 model arag, 25/11/2015 tescil tarihli ..
.. .. plakali 2004 model arag, 06/07/1989 yevmiye tarihli, ../.. arsa payli 65m? iizerine kat:2 daire:ll nolu diikkan
ve 13/11/2015 tarihinde ayrildigi esi adina olan 06/11/2015 tescil tarihli .. .. ... plakalt 2013 arag ile 28/07/2010
yevmiye tarihli ../.. Arsa Payli 95 m? iizerine kat:4 daire: 19 nolu daireye ait bildivilmesi gereken mal bildirim
beyanlarmn yasal siiresi icerisinde verilmedigi, yine 19/09/2007 tarihli ve 6898 sayi Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanarak kurulan A... C... A.., A... S.. A, I.... A adma tescilli K... M... P... N... Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketine 23/03/2009 tarihinde Gelir Idaresi Baskanhgi kayitlarmda %75 oramnda ortakhgmmn
bulundugu ancak bu sirkete ait mal bildirim beyanmn da yapumadigi iddialart ile ilgili olarak yapilan disiplin
sorusturmast sonucunda, davacwn edindigi soz konusu mallava iliskin mal bildirim beyanlarinin yasal siiresi
icerisinde yapumadigr hususu siibut buldugundan bahisle davacimn 657 sayili Deviet Memurlart Kanunun
125/D-j maddesi uyarnica "1 Yil Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” cezas ile cezalandwimas: iizerine
bakilan davann agildig anlagiimaktadir.

Olayda; 17/08/2015 tarihinde tescil edilen ... ... ... plakali aracim 11/02/2016 tarihinde beyan edildigi,
25/11/2015 tescil tarihli ... ... ... plakali arag ile K.. M.. P.. N... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine olan % 75
ortakhgmmn ise hi¢ beyan edilmedigi hususunun davacinin da beyanlariyla sabit oldugu anlagimaktadir.

Bu durumda; davacimm sahsi mal varligimda dnemli bir degisiklik olmasma ragmen, degisikligi izleyen
bir ay icinde yeni edindigi mal ve gelirlere iliskin ek mal bildiriminde bulunmasi gerekirken, bazi mallara iliskin
bildirimlerin siivesinin gegirilmesi, bazi mallari ise hi¢ bildirilmemesi karsisinda, davacimin eylemine uyan 657



sayilt Deviet Memurlart Kanunun 125/D-j maddesi uyarmca "1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasi
ile cezalandirilmasma iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykwilik bulunmamalktadir.

Aciklanan nedenlerle; davann reddine..." seklinde karar vermistir.

4. Davacmm istinaf talebi, Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 13/04/2017 tarihli
E.2017/285, K.2017/455 sayih karari ile kesin olarak reddedilmigtir.

IL. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

5. Malatya Cumhuriyet Bagsaveii@mn 12/05/2016 tarihli ve E.2016/3297 ve 2016/2723 sayih iddianamesiyle,
kamu gorevlisi olan siiphelinin 17/08/2015 tarihinde edindigi .. .. ... plakah, 25/11/2015 tarhinde edindi; ... .. ... plakah
araglar ve K... M... P... N... Sanayi ve Ticaret Ltd Stinde sahip oldugu % 75 hisse ile ilgili edinme tarthinden sonra mal
bildiriminde bulunmamak sureti ile atih sugu islediginden bahisle, eylemine uyan 3628 sayih Kanun'un 12. TCK/53
maddeleri geregince yarglamasmin yapilarak cezalandriimasma karar veriimesi istemiyle kamu davasi agilmistir.

B. Yargilama Asamalan

6. Malatya 4. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2016/648, K.2016/971 sayih dosyasinda 01/06/2016
tarihinde, ".... 3628 sayili yasanmi 6. maddesinin yollamaswla aym kanunun 10. maddesi kapsammmda
degerlendirmek gerektigi, bu haliyle mal bildiriminde bulunmamaya yonelik 10. maddedeki sucun olusmast icin
oncelikle ilgili mercii tarafindan 30 giin icinde bildirimde bulunulmast icin ihtar yapimasmmn zorunlu oldugu,
80z konusu ihtarin yapidigima dair sekil sartmin olusmadigi, aym zamanda sekli bir sug olan atil sugun ancak
bu madde de gosterilen ihtarnameye ragmen bildivimde bulunulmamast halinde atili sucun olustugu, somut
olayda da deginilen bu kogullarn olusmadigi, anlasilarak atil sucun 3628 sayili yasanin 10. maddesinde kalana
sug¢ vasfin tasimadigindan eylemden dolayr samgmm beraatine " dair verdigi karar temyiz ediimeksizin 22/06/2016
tarihinde kesinlesmistir.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

7. Davac vekili, Malatya 1. Idare Mahkemesine verdigi dilekge ile taraflari, esasi ve konusu ayni olanMalatya
4. Asliye Ceza Mahkemesinin E.2016/648, K.2016/971 sayih karari fle Malatya Idare Mahkemesinin E.2016/456,
K.2016/1661 sayih kararlarmm, aym konuya iliskin adli ve idari sorusturmalarmn sonucuna dayanarak agildiklarm,
Malatya 4. Asliye Ceza Mahkemesince beraat karar verildigini, Malatya Idare Mahkemesince idari islemin iptali istemi
hususunda davanin reddine karar verildigini, boylece iki karar arasmda hikiim uyusmazigi dogdugunu ileri siirerek,
Malatya Idare Mahkemesi tarafindan verilen davanm reddine iliskin kararm usul ve kamuna aykiri olmasi masumiyet
karinesini ihlal etmesi nedeniyle kaldwilarak dava konusu idari islemin iptaline karar verilmesini ve bu suretle hitkiim
uyusmazhinm giderilmesi icin dosyanm Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesini istemis, dava dosyalar1 Malatya Idare
Mahkemesince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
8. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un’ Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesinin birinci fikrasi oyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

9. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesi s6yledir:

"Inci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varhg
kabul edilir.

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhigmmin giderilmesini
istivebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazlhigmin ¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallart uygulanir.”

10. Aym Kanun'un " Yarg: merciince yapilacak islemler” baslkh 15. maddesi soyledir:

"Olumsuz gorev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararint veren yargi merciince,
bu kararmn kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararini veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."

11. Kamun'un "Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler” bashkh 16. maddesi s6yledir:

"Uyusmazilik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazligy ile ilgili dosyalarm ilk incelemesi swrasinda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bassavcilarin goriigiinii de alarak, gdrevli yargt merciini belirten kararmni
verir. "



V. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'mun, 2247 sayh Kanun’da ongorillen kosullar tagmmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis: Yakup BAL'm basvurumn reddi gerektigi
yolundaki agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

13. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde yer alan hitkkime gore, hitkiim uyusmazliginn varlg; igin:

a) Uyusmazlik doguran hikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

14. Hikiim uyusmazhg bulundugu ileri siirtilen adli ve idari yargt kararlarmm incelenmesinden, ortada adli yargt
yerince verilmis temyiz ediimeksizin, idari yargl yerince verilmis, istinaf basvurusu reddedilmek suretiyle kesmnlesmis
kararlar bulundugy, kararlarda da isin esasmin hilkkme baglandiy1 ve davalarm taraflarmdan en az birinin, (olaymizda
davacmn) ayni oldugu anlagimustrr.

15. Konu ve dava sebebinin aym olup olmamasmm incelenmesi: Olayda, Malatya Idare Mahkemesinde;
davacmn, stiresi icinde mal bildiriminde bulunmadigindan bahisle yapilan idari sorusturma sonucunda fiili sabit goriilerek
657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasmm D bendinin (j) alt bendi uyarmca uygulanan
"kademe ilerlemesinin durdurulmast” cezasinm kaldrimasi kararnm iptali istemiyle dava agimus, davann reddine karar
verilmistir.

16. Malatya 4. Asliye Ceza Mahkemesinde; kamu gorevlisi olan stiphelinin sahibi oldugu bazi menkul mallar ile
hisse senetlerini edinme tarthinden sonra mal bildiriminde bulunmamak sureti ile atih sugu islediginden bahisle, eylemine
uyan 3628 sayih Kanun'un 12. TCK/53 maddeleri geregince yarglamasmin yapilarak cezalandiriimasi istemiyle dava
aciimis, yasal unsurlari itbariyla olusmayan sugtan samigin (bagvurucunun) beraatine karar verilmistir.

17. Idari yarg yerinde agilan davanm sebebi, disiplin sorusturmast sonucunda kendisine verilen disiplin cezasma
iliskindir. Bagvurucu hakkinda ceza yargilamast sonucunda ise "...sekil sartmn olusmadigi anlasilarak samgm atil
su¢ kastiyla hareket ettigine dair her tiirlii siipheden uzak cezalandirilmasma yeter baskaca bir delil elde
edilemediginden" beraatine karar verildigi gorihmektedir. Bagvurucunun 3628 sayih Kanun'da belirtilen sirede mal
bildiriminde bulunmadig dava dosyalar igeriginden sabittir. Bu anlamda idare Mahkemesi ile Asliye Ceza Mahkemesine
ayni konuda agilmig ve aym konuda verilmis birbiriyle ¢elisen kararlarm bulunmadigi ve idari yargl yerince davanmn reddi
yolunda verilen karar ile adli yargi yerince yasal unsur eksikligi sebebiyle verilen beraat kararlarmn birbirlerinin
uygulanmasma engel teskil etmedigi gozetildiginde, ortada ¢eligkili bir karar ve bu geligki nedeniyle bagvuruda bulunan
davaci yoniinden hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durumun da bulunmadig anlasimstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen
“kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkn yerine getirilmesinin imkdnsiz bulunmas:” kosulunu tagmmayan
bagvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle,

2247 sayh Kanun’un 24. maddesinde ongdrillen “kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kosulunu tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

28/02/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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