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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, atiksu, kat1 atik vb. isimler altinda katihma pay1 talep edilmesinin yasal olmadigndan bahisle
2018 wyih donemine iligkin olarak tahakkuk ettirilen evsel kati atik toplama ve tagmma hizmetleri {icretinin
kaldirimastistemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. istanbul 8. idare Mahkemesinin 30/04/2020 tarihli ve E.2019/2952, K.2020/610 sayih karanil;
belediyelerin kati atik toplama ticretinin 6zel hukuk iliskisi ¢ercevesinde ve hizmet kargiigmdaidarece belirlenen tarifeye
dayanilarak alman bir ticret oldugu, abonelik s6zlesmesinden kaynakh uyusmazlign adli yargr yerinde ¢ozimlenmesi
gerektigi gerekeesiyle davanmn gorev yoniinden kesin olarak reddine karar verilmigtir.

3. Davaci vekili, bu kez bor¢hu olunmadigmm tespiti istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4 . Kiiciikcekmece 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2021 tarihli ve E.2021/265 sayih ara
karan ile, idari yargs yerinin gérevli oldugu kanaatine varimakla gorevli yargl yerinin belirlenmesi maksadiyla dosyanin
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimesine karar verilmistir.

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

5. 5393 saylh Belediye Kanunuw'nun “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar:” bashkh 15. maddesinin (d)
bendinde, dzel kanunlar: geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarmmn tarh, tahakkuk
ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki ozel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsihigi alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlari arasmda

sayihmustir.

6. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun"Ucrete Tabi Isler” baslkh 97.maddesinde; “Belediyeler bu
Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her tiirlii
hizmet (...)icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel
olarak verilmis isler kendi ozel hiikiimlerine tabidir” hikmii yer almakta olup, kanuna 15/07/1993 tarihli Resmi
Gazete'de yaymlanan 3914 sayih Kamunla eklenen ve”Cevre Temizlik Vergisi” bagh@m tastyan mikerrer
44.maddesinde de; "belediye smrlart ve miicavir alanlar icinde bulunan ve beledivelerin kati atik toplama ile
kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanmilan binalarn gevre temizlik
vergisine tabi oldugu, c¢evre temizlik vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarvifeye gove hesaplanacag,
belediyelerin, atik su ile ilgili olarak da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarim topluca veya ayri
aynt dikkate almak suretiyle su tiiketim bedelini asmamak iizere meclislerince belirlenecek miktarda ¢evre
temizlik vergisi alacaklary, atik su ile ilgili cevre temizlik vergisinin su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve
tahakkuk etmis sayilacagi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecegi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla



diizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarmdaki
hiikme bagh oldugu" hikktimlerine yer verilmistir.

7. 27/10/2010 tarih, 27742 sayih Atksu Altyapr Ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin"Tammlar” baslkh 4.maddesinin 1-a fikrasmda
"Abone" tanmu yapimis olup, buna gore, Abone: Su ve atik su ve kat1 atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya
faydalanacak gergek veya tiizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik” baghkh 10.maddesinde ise, "Atik su altyapr
yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone olmast zorunludur" hikmii
yer almaktadir.

B. Yargi Kararlan

8. Su abonesi olmayan kisi hakkmda ISK Tarifeler Yonetmeligi hiikiimlerine gore tahakkuk ettirilen atk su
bedeline iliskin faturanm iptali istemiyle agilan bir davada; Istanbul 3. Vergi Mahkemesince, dava konusu bedelin vergi,
resim, harg benzeri mali yikiim oldugu kabul edilmek suretiyle isin esast hakkmnda verilen karar temyizen incelemekte
olan Danistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan, is yerinde yer altt suyunun kullaniimasi nedeniyle ISK1 tarafindan istenen
atik su bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikiimliilik olmayip, akdi nitelik tagidig kanaatine varildigndan bahisle
temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayih Kanun’un 20. maddesine gore gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin bagvuruda
bulunulmasi tizerine, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii; 14/10/1991 tarih ve E.1991/29, K.1991/29 say ile, gerek
2560 sayilh Kamun’un 23. naddesi gerekse buna dayanilarak ¢karlan ISKI Tarifeler Yénetmeliginin 5., 16. ve 17.
maddelerinde, ISK1ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gore alnacagmnin acikga belirtildigi ve
bunun taraflar arasimda bir s6zlesmeye dayandirilacagmn hilkme baglandig, buyurucu nitelikteki bu hilkmiin sozlesme
yapimaksizin atik su {retenleri de sozlesme yapmakla yikiimlii kildig, bu hikme uymayanlarm sozlesme yapma
durumunda olmalar nedeniyle atik su bedeli 6demekten kagmmalarma olanak bulunmadigy, s6zlesmeden kagmmanm s6z
konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacag ve bunlarmn da sézlesmeli sayimalarmmn gerektig, 6te
yandan Kanun ve Yénetmelik ile 6ngoriilen usul ve esaslara gore ISK1 tarafindan diizenlenen tarifelerle tespit edilen atik
su bedelinin Anayasa’nn 73. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde kanunla konulan Vergl, resim, har¢ ve benzeri bir mali
yikiimliilik oldugundan s6z edilemeyecegi, bu itbarla, atk su bedeli, verg, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimfiilik
olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak-borg iliskisini iceren abonman s6zlesmesine dayah ve idarece diizenlenen bir tarife
uyarmnca alnan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazhigin ¢6zimiiniin adli yargmm gérevine girdigi gerekgesiyle
ve Anayasa Mahkemesinin 14/02/1991 tarihli ve E.1990/18, K.1991/4 sayil kararmda yazh gerekgede de bu goriisiin
kabul edildiginden bahisle, Damistay Dokuzincu Dairesince yapilan bagvurunun kabulii ile uyusmazik konusu davanm
adli yargl yerinde ¢Oziimlenmesi gerektigine karar vermisti. (Bu karar 26/11/1991 tarihli ve 21063 sayih Resmi
Gazete’de yaymlanmnstir.)

9. Anayasa Mahkemesinin 08/05/1991 tarthli ve 20865 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 14/02/1991 tarihli
ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararinda, atik sular karsih@1 alinacak bedelin niteligi sorunu ayr bir baglk altmda ele
almms ve aynen $Gyle denilmistir:

“Vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin en belirgin ozellikleri (...) genellikle, bir kamu hizmeti
karsihiginda kamu giiciine dayanilarak tek tarafli yiikletilmeleri, har¢ ve resme gove, daha ¢ok iicret
goriiniimiinde olmalaridir.

Atik su bedeli, kullanims sularim uzaklastrimast karsiliginda yapilacak bir tarifeye ve abonman
sozlesmesine gore almmaktadw: Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sozlesmeyle alacak- borg iligkisi
dogmakta, Gdenecek miktar ISKI ile kisi arasinda abonman sézlesmesiyle dzel hukuk iliskisi
kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsihginda malivet- kdr esasina gorve belirlenmektedir. Odemenin
hukuksal dayanagi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasimda yapilan abonman sozlegmesine
dayanmaktadw:. Nitekim, 6demelerin yapilmamast durumunda ISKI alacagin, Amme Alacaklarmm Tahsili
Halkkindaki Yasa'ya gire degil, dzel hukuk iligkisi i¢inde ilgili Yasa'ya gére alacaktir. Abone ile Istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasimda yapian abonman sézlesmesi, daha cok “tip” sézlesme
goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, soézlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine katilim
(iltihak1) soz konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan ozel hukuk iliskisini, kamu
hukuku iliskisine doniistiirmez. Ciinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye gotiiriilme
zorunlulugu, isin, ¢ogunlukla, tip sozlesmelerle ve kisilerin kattlimiyla gerg¢eklesebilmesini olanakl
kilmaktadw. (...)"

“Ag¢iklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastirdmas: karsiliginda alinan iicretlerin vergi, resim, harg
benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece dava dosyasmn ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulunmadig anlagildigmdan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanm ¢dzimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI



ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

12. Dava, davaci sirket adna tahakkuk ettirilen evsel kat atik toplama ve tagima hizimetleri ticreti agiklamah
2018 yilna iliskin toplam vergi thbarnamesinin iptali istemiyle agimgtrr.

13. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm kargilamak {izere kurulan ve karar
orgam secimenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir. Béyle
olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak yarg
diizenini belirleyebilmek icin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal yetkilerin kullanibmasindan
dogup dogmadigna bakmak gerekir.

14. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlari da dikkate alindigmda; davah belediye
tarafindan diizenlenen evsel kati atik ticreti vs 6denmesine iliskin hbarnamenin, gerek belediye tarafindan tesis edilmis
olmast ve Uyusmazik Mahkemesinin 16/06/2003 tarihli ve E.2002/57, K.2003/34 sayih ve 02/04/2007 tarihli ve
E.2004/127, K.2007/31 sayih hiikiim uyusmazhigm gideriimesine iliskin kararlarmda da agiklandigy iizere bu islemin vergj,
resim, har¢ ve benzeri mali yikimlilik mahiyetini tagmamasi, gerekse de taraflar arasmda adi gegen is yerinin su
aboneligine tabi bir abonelik iliskisi bulundugunun kabulii gerektigi hususlan birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu
ticretin idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiigmda
maliyet-kar esasmna gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu anlagihmistir.

15. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazik Mahkemesi kararlarmdaki
“atik su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliiliik olmaywp, idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle
kurulan &zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasmma gore idarece belirlenen
tarifeye dayamlarak alman bir ticret oldugu” yolundaki kabulin sonuglan itibariyla: idarenin faaliyet alaniyla ilgil
olarak yiirirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarmm yargisal denetiminin idari yargr yerinde,
abonman s6zZlesmesine dayanan bir alacak - borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarm ise adli

yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazanmstir.

16. Belirtilen hususlar gbz 6niinde bulundurularak, davann gorim ve ¢ozimii adli yargi yerinin gorevine
girdiginden, Kiiciikcekmece 13. Asliye Hukuk Mahkemesmninbagvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kigikeekmece 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/10/2021 tarhli ve E.2021/265 sayih
BASVURUSUNUN REDDINE,

18/04/2022 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.
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