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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: Biiyikschir belediyesine odenmek
durumunda  kalnan ecrimisil bedelinin, ilce
ESAS NO:2022/87 belediyesi ile imzalanan 6zel hukuk sozlesmesi
KARAR NO : 2022/548 ve sebepsiz zenginlesme  hitkiimleri uyarmea
KARAR TR : 31/10/2022 tahsili istemiyle agilan davanm ADLIYARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :A.K.B. T.A S
Vekili :Av.A.D.C
Davah : Hassa Belediye Baskanlig

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davah belediye ile davaci banka arasmda inzalanan protokole gore, bankanin belirlenen
tagmmaz tizerinde ATM {iinitesi kurmast ve isletmesi i¢in anlagilip kira bedeli 6denmesine ragmen Hatay Biiyiksehir
Belediyesince bu tagmmaza iliskin olarak diizenlenen ecrimisil hbarnamesi nedeniyle 6denmek durumunda kalman
ecrimisil bedelinin protokol uyarinca davalidan tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kinkhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/09/2020 tarihli ve E.2020/285, K.2020/309 sayih karan
ile, “iki farkl belediyenin miilkivet ve yetki alaniyla ilgili uyusmazhigim idari yargida goriilmesi ve ¢oziilmesi
gerektigi” gerekgesiyle yargl yolu bakmindan davanm usulden reddine karar vermigtir. Bu karar, istinaf edilmeksizin
01/10/2020 tarihinde kesinlesmistir.

3. Davact vekili, bunun {izerine idari yargy yerinde aym istemle dava agmustr.
B. idari Yargida

4. Hatay 2. Idare Mahkemesi 25/11/2020 tarihli ve E.2020/1195, K.2020/923 sayih karar1 ile, "¢zel hukuk
sozlesmesinin uygulanmasmmdan kaynakl uyusmaziikta adli yargmm gorevli oldugu” gerekgesiyle davanmn gorev
yoniinden reddine karar vermistir. Bu karar, davaci taraf¢a istinaf edilmistir.

5. Adana Bolge Idare Mahkemesi 15/10/2021 tarihli ve E.2021/429, K.2021/1719 sayih karan ile,”2247
sayill Kanun'un 19. Maddesindeki usul uygulanmaksizin verilen gorevsizlik kararmn usule aykir oldugu”
gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan kabulii ile istinaf konusu kararm kaldirmasma ve bu yonde karar verimek
tizere dosyanin mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

6. Hatay 2. idare Mahkemesi 07/01/2022 tarihli ve E.2021/1509 sayth karanile, "dzel hukuk
sozlesmesinden kaynakl uyusmazlign adli yargida ¢oziimii gerektigi” gerekgesiyle gorevli yargl yerinin belirlenmesi
icin 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
incelemesinin ertelenmesine karar vermistir.

1L ILGILI HUKUK
7. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri” bashkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde su dizenlemeye yer verilmistir:

“a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykwrt olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,
b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davalari,
¢) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlegmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar”



8. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 77. maddesinde, "Hakl: bir sebep olmaksizin, bir baskasmin
malvarligmdan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiiv: Bu yiikiimliiliik,
ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe dayanmast
durumunda dogmus olur.” dizenlemesine yer verilmistir.

9. Aym Kamun'un 79. maddesinde de, "Sebepsiz zenginlesen, zenginlesmenin geri istenmesi swasmnda
elinden ¢cikmis oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalam geri vermekle yiikiimliidiir. Zenginlegen, zenginlesmeyi
iviniyetli olmaksizin elden ¢ikarmigsa veya elden ¢ikarken ileride geri vermek zorunda kalabilecegini hesaba
katmast gerekiyorsa, zenginlesmenin tamammni geri vermekle yiikiimliidiir. " hikmii yer almustir.

10. Aymt Kanun'un "Kira sozlesmesi" bolimindeki "Zararin giderimi” bashkh 308. maddesinde, "Kiraya
veren, kusuru olmadigm ispat etmedikge, kiralananmin ayipl olmasmdan dogan zararlar kiracya ddemekle
yiikiimliidiir." denilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katlmlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yarg dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhignn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Murat UCUR’un, davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dava, daval Hassa Belediyesi ile davaci banka arasmda belirlenen tasmmaz {izerinde ATM tinitesi
kurulmast ve isletiimesi i¢in anlasilip kira bedeli 6denmesine ragmen yetkili Hatay Biiyiksehir Belediyesince bu tasmmaza
iliskin olarak diizenlenen ecrimisil hbarnamesi nedeniyle 6denmek durununda kalnan ecrimisil bedelinin protokol
uyarmca sebepsiz zenginlesen davahdan tahsili istemiyle agilmustur.

14.Dosyanm incelenmesinden, Hatay L, Hassa Ilgesi, ..... Mahallesi, Atatiirk Caddesi tizerinde ATM cihazi

kurulmast ve isletiimesini igeren 30/04/2012 tarihli kira protokolii ve devaminda diizenlenen protokoller uyarmea davaci
banka tarafindan belirlenen tasmmaz tizerinde kira bedeli karsiigmda ATM cihaz kuruldugu, Hatay Biiytiksehir Belediye
Meclisinin 13/11/2014 tarihli ve 187 sayih karar ile ATM cihazinn bulindugu caddenin biiyiksehir belediyesinin yetki
ve sorumluluguna birakildigy, bunun iizerine fuzuli sagil durumuna diisen banka hakkmnda 16/06/2015 - 16/06/2020 yillari
arasma ilisgkin ecrinisil thbarnamesi diizenlendigi ve banka tarafindan 6denmek zorunda kalnan bedelin kira protokolii ve
sebepsiz zengmnlesme hikiimleri kapsamnda davah ilge belediyesinden tahsili istemiyle bakilan davann acildig
anlagthmaktadir.

15. Yukarida almtilanan mevzuat hikiimleri ve dava birlikte degerlendirildiginde, taraflar arasmdaki
uyusmazligm Hatay Biiyiksehir Belediyesince tek tarafh tesis edilen islem yahut ecrimisil ihbarmamesine degil, Tiirk
Borglar Kanunu'nda diizenlenen kira sozlesmesi ve sebepsiz zengnlesme hikiimlerine iliskin olmasi kargisinda,
uyusmazhigin 6zel hukuk hikkiimlerine gore gériim ve ¢6zimiinde adli yargr yerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.

16. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulindurularak, Hatay 2. idare Mahkemesinin basvurusunun
kabutii ile Kmrikhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/09/2020 tarihli ve E.2020/285, K.2020/309 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Hatay 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kirkhan 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/09/2020 tarihli ve E.2020/285, K.2020/309 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




