T.C. OZET: Isgi statiisiindecahsmaktayken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI emeklilk talebiyle isinden ayrilan davacmm
emeklilik sartlarm tagimamasi nedeniyle igine
ESASNO  :2022/89 geri donmesi sonrasinda ticret ve sair 6zlik
KARAR NO : 2022/665 haklarmn tahsili istemiyle actigi davann,
KARAR TR :28/11/2022 5510 sayih Kanun'un 101. maddesi uyarmca
ADLI YARGI YERINDE goriilmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaa :Y.D

Vekili tAV. Y. S
Davah  : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlg
Vekili tAv.S A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, davacmn Frrat Universitesi binyesinde sigortah isgi olarak ¢alismaktayken 696 sayih KHK
127. maddesi kapsammnda emekliik sartlarmi haiz oldugundan bahisle emekliye sevk edildigi, Sosyal Giivenlik
Kurumina emekliik ayh@g baglanmasi istemiyle yaptigr basvurumun emeklilk sartlarmi 20/11/2018 tarihi itibartyla
saglayacagindan bahisle reddi tizerine, yeniden tiniversitede igbast yaptwildigm belirterek, 02/04/2018-25/05/2018
tarihleri arasmda davacmm igyeri ile iliskisinin Kurumun hatah islemiyle kesildigi iddiastyla toplu iy s6zlesmesi kapsaminda
ticret, sosyal hak ve sosyal giivenlk primlerinin bu dénem igin yatriimamasmndan kaynakh maddi zararmm tazmini
talebiyle yaptig1 bagvurunun reddi iizerine adli yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Elazig Is Mahkemesi 12/06/2019 tarihli ve E.2018/544, K.2019/563 sayih karar ile, davann kismen
kabuline karar vermistir. Bu karar, daval taraf¢a istinaf edilmistir.

3. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi 27/02/2020 tarihli ve E.2019/2035, K.2020/171
saylh Karar ile, "sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda genel mahkemelerin govevli olup olmadig
hususunun incelenmemesi ve eksik diger hususlarm bulunmast” gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan kabullii ile
istinaf konusu kararm kaldiriimasma ve dosyanm mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

4. Elazg Is Mahkemesi 09/12/2020 tarihli ve E.2020/230, K.2020/608 sayih karari ile, Yosyal giivenlik
mevzuatindan veya is¢ilik alacagmdan kaynaklanmayan uyusmazilikta genel mahkemelerin govevli oldugu”
gerekeesiyle gorevsizlik karar vermistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 04/01/2021 tarihinde kesmlesmistir.

5. Davaci vekili, bunun {izerine aym istemle Elazig Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agmstir.

6. Elaag 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/02/2021 tarihli ve E.2021/30, K.2021/64 sayih karanile,
"idarenin hizmet kusurundan kaynakli uyusmaziikta idari yargmin gorevli oldugu” gerekgesiyle yargl yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davann usulden reddine kesin olarak karar vermistir.

7. Davaci vekili, bunun tizerine idari yargl yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

8.Elaag 1. idare Mahkemesi 20/01/2022 tarihli ve E.2021/1179 sayth karan ile, "55/0 sayil
Kanun'un 101. maddesi uyarmca adli yargmmn gorevli oldugu” gerekgesiyle 2247 saylh Kamn'un 19. maddesi
uyarmnca gorevli yargs yerinin belirlenmesi igin dosyanm Elazig Is Mahkemesinin 2020/303 esas sayih dosyast ile birlikte
Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

9. Elazig 1. Idare Mahkemesi Bagkanhginca, idari yargi dava dosyast ile birlikte adli yargi dava dosyast onayh



sureti 23/01/2022 tarihli ve E.2021/1179 sayih tist yaz ile Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.
1. iLGILI HUKUK

10. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargi vetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

" 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargi davalari,

¢) Tahkim yolu oéngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar."”

11. Miilga 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde, 'Bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag isveren tarafindan ¢algtwilanlar bu kanuna gorve sigortali sayiwlar..." denimis; aym Kanun'un
"Uyusmazliklarm Coziim Yeri" bashkh 134. maddesinde, "Bu Kanun'un uygulanmasmdan dogan uyusmaziikiar,
yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir" hikmiine yer verilmistir.
506 sayih Kanun hikiimleri 01/10/2008 tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi
Kanunu'nun 106. maddesi ile yiiriirtikkten kaldmimstir.

12. 5510 sayih Kanun'un 101. maddesinde, "Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliin”  hikmine yer

verilmistir.

13. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun "Gorev” baslikh 5. maddesisyledir:

" [s mahkemeleri;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanununun Ikinci Kismnin
Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi is¢iler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda,
is iliskisi nedeniyle sozlegmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina,

b) Idari para cezalarma itiraziar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamindaki
uyusmazliklar haric olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmaziiklara iliskin dava ve iglere
bakar."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL’m bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda;2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari yargl yerince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raport6ér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6zimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

16. Dava, davah kurumun 5510 sayih Kanun kapsamindaki sosyal giivenlik uygulamalarmdan kaynakh hatah
isleminden bahisle toplu is sozlesmesi kapsamnda ticret, sosyal hak ve sosyal glivenlik primlerinin bu dénem igin
yatrimamasmdan kaynakh maddi zararin tazmini talebiyle agilmustur.

17. Dava dosyalarmn incelenmesinden, Firat Universitesi biinyesinde sigortah is¢i statiisiinde ¢alsmakta olan
davaci tarafindan 696 sayth KHK'nin 127. maddesi kapsaminda SGK'dan emekli aylig alarak ¢alisan veya emeklilik
sartlarmi doldurmus olan ¢alisanlarm daimi is¢ilige gecisinin yapilip yapihmayacagmm tespiti amaciyla "02/04/2018 tarihi
itibartyla herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yashik veya malulliik ayhgi hak kazanip
kazanmadigma" dair belgenin verilmesinin istenildigi, SGK Elazg 11 Miidirliginin 30/01/2018 tarih ve 696 sayi
KHK konulu yaz ile "davacwmn 20.11.2017 tarihinde emekli olmaya hak kazandigimn" bildirilmesi {izerine



davacmm 696 sayih KHK kapsaminda daimi ig¢i kadrosuna gegiriimeyerek isyeri ile iligiginin kesildigi, davacmmn SGK
Elazg 11 Miidiirligiinin yazsma atfen 25/04/2018 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurarak yashik ayhg
baglanmasi talebinde bulundugu, ancak Kurumun 07/05/2018 tarth ve 3900374 sayih yazyla davacmmn 20/11/2018
tarthinden sonra yas haddi sartlarmi dolduracagm bildirerek bu talebi reddettigj, bunun iizerine davaci tarafindan yeniden
igveren statiistindeki tmiversiteye ise almmasi yoniinde bagvuruda bulunuldugy, bagvurumun kabuliiyle 25/05/2018
tarthinde yeniden isbasi yaptirildig, bu siiregte 02/04/2018-25/05/2018 tarihleri arasmda isyeri ile iliskisi Sosyal
Giivenlik Kurumunun hatal islemiyle kesildiginden TiSkapsamnda maas, sosyal hak ve SGK primlerinin bu dénem igin
yatriimamasindan kaynakh maddi zararmin tazmini istemiyle Sosyal Giivenlik Kurumima basvuruda bulunuldugy, anilan
bagvurunun reddi tizerine 02/04/2018-25/05/2018 tarihleri arasmdaki SGK prim kayplarmm oldugunun tespiti ile
hizmetlerine eklenmesine, bu dénemde ugradigi kayiplarmin karsilanmasi gerektiginin tespiti ile fazlaya iliskin talep ve
dava haklar sakh tutularak 3.825,75 TL maas ve parasal diger kaybmn yasal faizleriyle birlikte 6denmesi istemiyle
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

18. Mevzuat hikiimleri ve somut olay birlikte irdelendiginde, maddi tazminat talebinin miilga 506 sayih Kanun
ve mer'i 5510 sayih Kanun kapsamindaki sosyal giivenlk uygulamalarindan, dolaysiyla Kanun uygulanmasndan
kaynaklandi@, idarenin hatah oldugu ileri siiriilen islemlerinin yargt yolu bakimindan goreve iliskin 5510 sayih Kanun'un
101. maddesindeki agik diizenleme karsismda idari dava tiirlerinden sayilmayan ve hatah kurum iglemlerinden kaynakh
actlacak sorumluluk davalarmmn goriim ve ¢oéziimiinde is mahkemeleri gorevli oldugundan, davada adli yargmnn gorevii
bulundugu sonucuna varimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Elazig 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Elazig 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/02/2021 tarihli ve E.2021/30, K.2021/64 sayih gorevsizlik kararmm
kaldirihmasi gerekmistir.

V. R

Aciklanan nedenlerle;

A.  Davanm ¢6ziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Elazg 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Elazg 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 08/02/2021 tarhli ve E.2021/30, K.2021/64 sayln GOREVSIZILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN'n KARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK
karar verildi

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, kurumun hatalt yonlendirmesi ile emekliye sevk edilen davacmin idarenin hatali igleminden dolayr emekli
ayhgnin baglanmayarak igyerindeki maasmdan ve 6zlikk haklarmdan mahrum birakildigm ileri siirerek, actigi davalardaki
yargilama giderlerinden kaynakh ugradigi maddi ve manevi zarardan kaynakh tazminat istemiyle agthmgtir.

Anayasa'in 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanns; 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesinde idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalary, idari dava tiirleri arasmda

sayimstir.
Somut olayda, dava dilekgesinde daval idarenin hizmet kusuruna dayanilarak tazminat isteminde bulunuldugu



anlagiimaktadir.

Kamu hizimetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiihmediginin, kanu yararma uygun sekilde
isletilip isletimedignin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumiu bulunup bulinmadigmn yargisal
denetiminin 2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde "idari dava tiirleri" arasnda sayilan "idari islem
ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi" kapsamnda idari yarg yerlerinde
yapilacag agiktir.

Bu durumda, kamu hizmetinin yiiriititmesinden dogan ve idarenin hizmet kusuruna dayal olarak agilan tazminat
davasinmn ¢ozimiiniin idari yargmmn gorevinde bulindugu sonucuna ulasildigmdan, uyusmazigin ¢6ziimiinde adli yargiyt
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyoruz.

Uye
Ahmet ARSLAN




