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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinin maliki oldugu Istanbul ili, Tuzla ilcesi Tepedren
Mahallesi, 3 pafta, 1278 parsel sayih tasmmazin Tuzla Belediye Bagkanlhigmm 19/03/2013 onay tarihli 1/1000 olgekli
Uygulama Imar Plannda "iki ayr1 yol ve kavsak, yesil alan ve park, altyapr alan, ilkogretim tesisi alam, dere yapt
yaklasma st ve kismen de konut alan” olarak planlandigim ileri siirerek, tagmmaza kamulastrmasiz el atildigndan
bahisle tagmmazin degerine karsilik simdilik 90.000 TL'nin yasal faiz ile birlkte 6denmesi istemiyle davalilara karst adh
yargl yerinde dava agnustir.

2. Davah Tuzla Belediye Bagkanhig vekili siiresi icinde verdigi cevap dilekgesinde; uyusmazhign ¢ozim ve
goriimiinde idari yargmmn gérevli oldugu goriistiyle davanin gérev yoniinden reddi gerektigini savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Istanbul (Anadolu) 18. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 11/03/2021 tarih ve E.2020/129, K.2021/106 sayt ile
"HMK'nn 114/1-b, 115/2 maddeleri geregi davann usulden reddine” dair verdigi karar istinaf edilmigtir.

4. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 39. Hukuk Dairesi, 13/10/2021 tarihli, E.2021/870, K.2021/1742 sayih
karartyla "Istanbul Anadolu 18.Aslive Hukuk Mahkemesinin 11/03/2021 tarih ve 2020/129 Esas -2021/156 Karar
sayilt kararmim KALDIRIL MASINAftkmederek dosyayr mahalline iade etmistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisim
sOyledir:

"Yargitay Ictihady Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 16.05.1956 giin ve 1/6 sayili karari ile
HGK. nun 15.12.2010 giin ve 2010/5-662/651 sayili karart da gozetildiginde, uzun yillar programa
almmayan imar planmin hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davali Idarece, pasif ve suskun kalimmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasmmaza miidahale
edildigi; bu haliyle Idarenin eyleminin, miilkiyet hakkin éziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir
nitelige sahip oldugu bu sekilde kamulastirmasiz el koyma olgusunun gerceklestiginin kabulii gerekir.
Kamulastwmasiz el koyma olgusunun varhgmmn dogal sonucu, Idavenin hukuka aykmi eylemiyle
miilkiyet hakki engellenen tasmmaz mal sahibi davacwn, dava yoluyla kamulastrmasiz el koyma
hiikiimleri dogrultusunda miilkivetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger karsiligmmn
verilmesini isteyebilecegi agiktw: Bu itibarla tasimmaza davali idarelerce fiilen el atimadig kabul edilse
dahi, dava konusu tasmmazin, 19.03.2013 onay tarihli 1/1000 élcekli Omerli Havzasi, Tuzla Iicesi,
Fwat Mahallesi Uygulama Imar Plaminda kismen park alani, kismen ilkogretim tesis alan, kismen 15
ve 20 metrelik yol, kismen dere yapt yaklasma smiri, kismen konut alan olarak belirlenmis olmast
nedeniyle, davanmmn agildigi 09/06/2020 tarihine kadar 7 yildir davacimmn tagmmazinda tasarvuf hakkmmn
kisitlandigi gozetildiginde kamulastirmasiz el atma olgusu gergeklesmis olup, tasmmazin aymina iliskin



bu davaya bakmak Adli Yargmmn gorevidir."”
5. Davah Tuzla Belediye Baskanhd vekili, yarg yolu itiraznda bulunmus, istanbul (Anadolu) 18. Asliye

Hukuk Mahkemesi, E.2021/616 sayih dosyada 13/12/2021 tarihli kararda “yarg: yolu itirazimin reddine” karar
Vermistir.

6. Davah vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarihmast istenmiyle

bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveigrna gonderilmistir.

B. Olumlu gorev uyusmazhd cikanlmasina iliskin Damstay Bassaveihd: Talebi
7. Danigtay Bagsaveisy, imar plam uygulamasmdan kaynaklanan uyusmaziiklarda idari yarg yerinin gorevii

oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumiu gbrev uyusmazhigi ¢ikariimasma karar vererek
dosyayr Uyusmazik Mahkemesine gondermisti. Olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kismu su
sekildedir:

"...Uygulama ve ogretide, kamu idarvelerinin, kamu hizmetinin yiiriitimii swasimda, kamu giicii
kullanarak tek yanlt irade acgiklamalariyla yapms olduklart islemler, "idari islem"; herhangi bir islem
ya da karara dayanmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri
de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu tamma gore, idarelerin 3194 sayii Imar Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade
actklamalart ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlart ile 2981 sayili Yasamin 13'iincii
maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanl irade aciklamalart ile tesis ettikleri genel ve diizenleyici islah
imar planlan ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari islem"”; bu imar plant uyarmca yapmak zorunda olduklar: program ve uygulamalar
bunun icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem
niteligi tagimaktadir.

Dosyann incelenmesinden; Istanbul ili, Tuzla ilcesi, Tepeéren Mahallesi, 7 pafta, 1278 parsel sayili
tasmmazin, 19.03.2013 onay tarihli 1/1000 6lcekli Omerli Havzasi, Tuzla Ilcesi, Firat Mahallesi
Uygulama Imar Plaminda kismen park alan, kismen ilkégretim tesis alani, kismen 15 ve 20 metrelik
yol, kismen dere yapt yaklasma smirimda ve kismen konut alaninda kaldigi, davaci tarafindan anilan
imar planmn 1278 sayili parsele yonelik konut alam disimdaki kalan kisimlarmm iptali istemiyle agilan
davada, Istanbul 9. Idare Mahkemesimin 09/09/2015 tarih ve E:2013/2314, K:2015/1566 sayili
kararyla plamin iptaline karar verildigi, bu kararm daval idavece temyizi iizerine Damistay Altinct
Dairesimin  16/09/2020 tarih ve E:2016/2478, K:2020/7728 sayili kararyla bozuldugu, UYAP
kayitlarinda yapilan incelemede bu kararn diizeltilmesi icin yapilan basvuru sonucu dosyanin Danistay
Altinct Dairesi'nin E:2021/6961 sayisma kayitl olup heniiz karara baglanmadigi, uyusmaziik konusu
tasmmaza yonelik fiili el atildigima yonelik dosyada bilgi ve belge olmadig gibi, davacmin bu konuda
iddiasim bulunmadigi, ayrica adli yargi yerinde agilan is bu davanmn, yargi yolu dava sartinin mevcut
bulunmamast nedeniyle usulden reddi yolundaki Istanbul Anadolu 18. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin
11/03/2021 giin ve E:2020/129, K:2021/106 sayili kararmn istinaf basvurusu sonucu Istanbul Bolge
Adlive Mahkemesi 39. Hukuk Dairesinin 13/10/2021 giin ve E:2021/870, K:2021/1742 sayil kararyla
hukuki el atmanmn var oldugu uyusmazhkta adli yargimin gérevii oldugu gerekgesiyle kaldiildig
anlagilmaktadir.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayili
Kamulagtvma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21 'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tagmmaziar hakkmda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
agabilir.” hiikmii 07.09.2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayili Yatwimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldwrilmis, aynt kanunun 33. maddesi ile 2942
sayili Kamulagtvrma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarmda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasmmazlar hakknda, uygulama imar planlarmn yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalart yapilw ve biitce imkanlar: dahilinde
bu tagmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her halde miilkiyet hakkmi kullanmasmma engel teskil
edecek kisithhig kaldwacak sekilde imar plam degisikligi yapulr/vaptwil: Bu siire icerisinde belirtilen
islemlerin yapimamast hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongorviilen idari bagvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasdan sorumlu idave aleyhine idari yargida dava
acilabilir." hiikmii getirilmistir.

2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii. 6487 sayilh Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gecici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz basvurusunda,; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101
sayil kararmda ... Davacmin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmn kisitlanmasi, idarvenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planndan
kaynaklanmaktadm: Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasyyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir



eylemsizligi soz konusudur. Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz
zilyetliginin idareye ge¢mesi ve tasmmmazn fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir.

Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarinda tagmmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etmekte olup, yalmzca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi séz konusu olmaktadw: Sonug¢ olarak, davacwin tasmmazinin imar
planlarmda “dere mutlak koruma alan" nda bwakilmasi nedeniyle, tasarruf hakkmmn kisitlanmasmin
kamulastwmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi sebebiyle dogan zararn
ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasimaktadir.

Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanna
girmemektedir. Nitekim. Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasmdaki
gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrar bulmus ictihatlar: da bu yondedir...” gerekgesiyle, yapilan itiraz basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla; 2942 sayil

Kamulastwrma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykr oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilek¢esinde miilkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamann, tagmmazin malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuglarmmm olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar plamnda tagmmaza yonelik belirlemeden, bu
planda  ongoriilen  kamulastwrma — programlarmm — zamanmda — yapamamasmdan — ve  imar
uygulamalarmdan; baska anlatimla da idari islemlerden ve davali idarvelerin imar plant geregi yapilmasi
gereken  kamulasturmalar  konusundaki  hareketsizligi  seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanumu'mun 12 ve 13%incii maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde agilacak tam yargi
davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuclarmn giderilmesi Idari
Yargi'min gorev alaminda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklar: etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargt yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamalktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararyla da
imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan "hukuki el atmalardan” kaynaklanan tazminat istemli
davalar idari yargmn gorevinde oldugu hiikiim altina alimmstir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii. E: 2016/181. K: 2018/111 sayil, 2942
sayith Kamulagtvma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yapumamast hdlinde tagmmazlarm malikleri tavafindan... tasmmazin kamulastirmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir" ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1.
maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi diginda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi
elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siivekli nitelikte
uygulanmasmm bu davalarda kamulastirma icin Anayasa'min 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri
etkisiz bwrakacagi, maddenin bu boliimiiniin  Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaven stirekli
uygulanmasmin, idarelerin ozel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siivekli hdle
gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastwoma yapmak yerine
kamulastirma icin Anayasalda belirtilen ilkelere aykir olarak tasmmazlar: elde edebilme imkdnna sahip
olabilecekleri, boyle bir durumda devletin hukuka baghhig1 ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agismdan
hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacag, bir hukuk devletinde kanunlarm hukuka
avkwrt uygulamalar tegvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekgesine yer verildigi, diizenlemenin
tasmmaz maliklerinin idari yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa’ya aykirilig yoniinde
herhangi bir belirleme yapimadigi goz oniinde bulunduruldugunda, kararmn idari islemden kaynaklanan
tazminat davasma iliskin uyusmazhgm yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna varimigtir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 giinki, E:2019/213, K:2019/416 sayili karar: da bu
yondedir”

8. Benzer dosyalardaki goriisii bilindiginden, ayrica Yargtay Cumhuriyet Bassaveisinn goriisii almmanstir.

I ILGILIi HUKUK

A. Mevzuat

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle

yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

10. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii

Kammnu'mn 12. ve 13. maddeleri uyarmea, idari yargt yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitktimlerinin geregidir.

11. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanmu hizmetinin yiirtitiimii srasinda, kamu giicii kullanarak tek

yanh irade agiklamalartyla yapmug olduklan islemler, idari islem; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizm



gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tammlanmaktadir.

sOyledir:

12. 3194 sayih Imar Kanunw'nun; “Planlarm hazirlanmast ve yiiriirliige konulmas:” bashkh 8. maddesi

*“ Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektovel hedefleri, faalivetlerin ve alt yapiarm dagilimmi belirlemek tizere hazirlanacak bolge
planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptiri.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plan ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Mevcut ise bolge
planmi ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, beledive siirlart icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlavt ilgili belediyelerce yapilr veya yaptwil: Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanhiginca tespit edilen
ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanlt olarak ilan edilir. Bir
aylik ilan siivesi icinde planlara itiraz edilebilir: Belediye baskanhgmca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlar belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Beledive ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr
veya yaptwil: Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige giver. Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idavelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle eg
zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir: Itirazlar valilige yapili;
valilik itirazlart ve planlar onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar...

...Onaylanmus planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarmm bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.

Imar planlar: alenidir: Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin govevidir. Beledive Baskanligi ve
miilki amirlikler, imar planmnin tamamini veya bir kismm kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir...

...c) Tarmm arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan
tarimsal amag disimda kullanilmak iizere planlanamaz.(...)”

13. "Parselasyon planlarmm hazirlanmast" bagslkh 18. maddesi ise su sekilde diizenlenmistir:

“imar hududu icinde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalar: ile, kamu kurumlarma veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planina uygun ada veya parsellere
aywrmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarma gorve hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen
tescil islemlerini yaptwmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan digimda
ise yukarida belirtilen yetkiler valilikce kullanlir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arvazi ve arsalarm dagitimi swrasinda
bunlarin yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme alamndaki niifusun kentsel faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri icin gerekli olan umumi hizmet alanlarmn tesis edilmesi ve diizenleme dolayisiyla
meydana gelen deger artiglart karsiliginda "diizenleme ortaklik pan" olarak diistilebili: Ancak, bu
maddeye gore almacak diizenleme ortaklik paylar, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarmn
diizenlemeden onceki yiizolctimlerinin yiizde kik besini gecemez.

Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin ihtiyact olan yol, meydan,
park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanlhigma bagh
ogretime yone-lik egitim tesis alanlar, Saglk Bakanhgma bagh saghk tesis alanlari, pazar yeri, semt
spor alani, toplu tasima istasyonlari ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandigi yol, su
yolu, resmi kurum alani, mezarlik alam, beledive hizmet alam, sosyal ve kiiltiirel tesis alam, ozel tesis
yapilmasma konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyonalani olavak ayrilan parseller ve mesire
alanlart gibi umumi hizmet alanlarindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz. Diizenlemeye tabi tutulan alan icerisinde bulunan taskin kontrol tesisi alanlarmmn, bu
fikrada belirtilen kullammlar icin diizenle-me ortaklik payr diisiilmesini miiteakip kalan Hazine
miilkiyetindeki alanlardan karsilanmast esastw: Ancak taskin kontrol tesisi icin yeterli alann
ayrilamamast durumunda, diizenleme ortaklik paymn ikinci fikrada belirtilen orant asmamast sartyla,
diizen-lemeye tabi diger arazi ve arsalarm yiiz dlgiimlerinden bu fikradaki kullavimlar icin oncelikle
diizenleme ortaklik payr ayrildiktan sonra ikinci fikvada belirtilen orana kadar taskmn kontrol tesisi igin
de ayrica pay ayrili: Kapanan imar ve kadastro yollarmn oncelikle diizenleme orvtaklik paymma ayrilan
toplam alandan diisiilmesi esastr.

Uciincii fikrada belirtilen, bolgenin ihtivacma ayrilan alanlardan beledive hizmetleri ile ilgili
olanlar bu amaglarla kullamimak kaydiyla ilgili beledivesi adina, diger alanlar ise imar planindaki
kullamim amact dogrultusunda bu amact gerceklestivecek olan idareye tahsis edilmek iizere Hazine
adma tescil edilin(...) ”

B. Yargi Karardan
14. Tasmmazn imar plannda “dere mutlak koruma alani’nda kalmasi nedeniyle tagmmaz {izerindeki tasarruf

yetkisinin kisitlanmasi nedenine dayal olarak bir davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde actig1 tazmnat davasinda,
bu Mahkemece 04/11/1983 tarihli 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmn iptali

istermiyle

Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve E. 2013/93, K.

2013/101 sayth kararmda "... Davacwin miilkii iizerinde tasarvuf etme hakkwn kisitlanmasi, idavenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadm: Olayda,



idarenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur. Ote yandan
kamulastrmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazin fiilen
kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa, mahkemede goviilen davaya konu olayda oldugu
gibi imar kisitlamalari’'nda tagmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili
mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmast soz konusu olmaktadw: Sonug olarak, davacimin
tasmmazinn imar planlarmda * dere mutlak koruma alant”nda bwrakilmast nedeniyle, tasarruf hakkmmn
kisitlanmasmin kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi sebebiyle dogan
zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi sonucuna ulasimaktadm:
Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itivaz basvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanina girmemektedir.
Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasmdaki govev ve hiikiim
uyusmaziiklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlart
da bu yondedir..." gerekgesiyle, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle oybirligiyle reddedilmistir.

15. Yine tasmmaz imar plannda “spor alani” olarak ayrilan bir davacmmn Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigt
tazminat davasmnda, davah idarelerin gorev itirazlari nedeniyle Damstay Bagsaveili@inca ¢ikartilan olumlu gorev
uyusmaziginda, Uyusmazik Mahkemesince olumlu gorev uyusmazhgy talebinin kabulii ile igli Aslye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararmmn kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmmn ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvuru iizerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolimiince 18/09/2013 tarihinde
verilen kararda (Bagvuru No: 2013/1586) "... Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialart incelendiginde,
iddialarm oziintin Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyle yargilamanin sonucuna iliskin oldugu anlasimaktadir.
Yargilama, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gerceklestirilmis olup,
bagvurucu derece mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarmi sunma firsati bulmug ve bunlar Uyusmaziik
Mahkemesi'nce geregi gibi degerlendirilmistir... A¢iklanan nedenlerle, adil yargilanma hakkmn ihlal edildigi
iddialarmn kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu, Uyusmazlik Mahkemesi kararmmn bariz bir sekilde keyfilik
de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin ‘agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi’ nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir..." gerekgesiyle, davacmnn

bagvurusu oybirligiyle reddedilmistir.

16. Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurulummn 30/10/2013 tarhhli ve E.2013/603, K.2013/1503 sayilt
karartyla, imar planndaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm
idari yargmm gorevinde oldugu hiikiim altma almmgtur.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyast iizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinmn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisnca, 10. maddede
ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhgr c¢ikarildigr anlasimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

18. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildi:

19. Dava, davacmin maliki oldugu tasmmazn imar plannda "iki ayri yol ve kavsak, yesil alan ve park,
altyapr alam, ilkogretim tesisi alani, dere yapr yaklasma st ve kismen de konut alam” olarak ayrildig ve
idarenin mevzuattan kaynaklanan gorevlerini yasal siirede yerine getirmeyerek miilkiyetten yararlanma hakkin belirsizlige
brraktigndan bahisle ve tazminat istemiyle agilmustir.

20. Olayda muteriz Belediyenin yukarida alntilanan mevzuat hikkiimleri uyarmca tek yanh rade agiklamast ile
tesis ettig, genel ve diizenleyici slah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma,
ruhsat gibi bireysel islemler, idari islem; bu imar plami uyarmea yapmak zorunda oldugu program ve uygulamalari bunun
icin gerekli zamanda gergeklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimaktadr.

21. Tim bu agiklamalar si@inda; imar plannda iki ayn yol ve kavsak, yesil alan ve park, altyapi alan,
ilkogretim tesisi alani, dere yapi yaklasma smir1 ve kismen de konut alam olarak belirlenen ve davacmin maliki oldugu
tagmmaz bedelinin tazminat olarak 6denip 6denmeyecegine iliskin, imar uygulamalan sonucunda ugranildig belirtilen
zararin tazminine yonelk bulunan davanm 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin 1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsaminda
idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektiginde stiphe yoktur.

22. Belirtilen nedenlerle, Danistay Bagsaveisinm basvurusunun kabulii ile Istanbul (Anadolu) 18. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 13/12/2021 tarihli ve E.2021/616 sayih goreviiik kararmm kaldmimasi gerektigi sonucuna
varihmistr.



V. HOKE
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsaves'nm BASVURUSUNUN KABULU il Istanbul (Anadolu) 18. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen 13/12/2021 tarihli ve E.2021/616 sayit GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




