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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Yenisehir Kaymakamhg ilce Saghk Miidiirligiiniin 10/08/2020 tarihli ve 198 sayih karar ile, denetim
ekiplerince 17/12/2018 tarthinde yapilan denetimlerde, davact tarafindan isletilen .... cafe isimli igletmede, satis belgesi
olmaksizin ve satis belgesinde belirtilen yerin disinda tiitiin tiriinlerinin satisa sunuldugundanbahisle davaci adma 4733
sayih Titiin, Tiitim Mamulleri ve Alkol Piyasasmm Diizenlenmesine Dair Kanun'un 8. maddesinin besinci fikrasmm (g)
bendi uyarmca 10.515 TL idari para cezasi verilmis, 17/12/2018 tarihinde yapilan denetim srasinda ayrica, 4207 sayih
Tittiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikras1 geregi kapal
alanda tiitiin {irtinii tikketimemesine iliskin yasaklarmn uygulanmasi ve tedbirlerin almmasi ile ilgili yiikiimliiliklerin yerine
getirilmediginden bahisle, 10/08/2020 tarih ve 210sayih karar ile 1.701 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davacy, idari para cezalarmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulinmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3 . Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi 23/03/2021 tarihli ve D.is. 2020/4233 sayih karanie,
bagvurunun idari yarg yerinin gérev alanna girdigini belirterek, bagvurunun gérev nedeniyle reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmedenkesinlesmistir.

4. Bu kez davaci vekili 10/08/2020 tarih ve 210 sayih idari para cezasmm iptali istemiyle idari yarg yerinde
dava agmstrr.

B. idari Yargida

5. Diyarbakir 3. idare Mahkemesi 29/12/2021 tarihli ve E.2021/706 sayilh karanile, 4207 sayil
Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrast uyarinca verilen idari para cezasmin 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kanun'da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. ve 27. maddeleri uyarinca idari para cezasma karsi agilan
davanmn goriim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkida Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
6. 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'wifCeza hiikiimleri”
bashgy altnda diizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi hari¢ birinci, tigiincii, dordiincii ve
besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alimmast ile ilgili yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen igletme sorumlularina, mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezast verilir.”;

7. “Tiitiin iiviinlerinin yasaklanmast” baghg altinda diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Tiitiin diriinleri;



a) Kamu hizmet binalarinmn kapali alanlarmda,

b) Koridorlari dahil olmak iizere her tirlii egitim, saghk, tiretim, ticaret, sosyal, kiiltiivel, spor,
eglence ve benzeri amagl 6zel hukuk kigilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete
mahsus konutlar harig) binalarin kapali alanlarinda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarin siiriicii koltuklari ile taksi hizmeti verenler
dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima arag¢larinda,

¢) Okul dncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, ozel egitim ve égretim kurumlart dahil olmak iizere
ilk ve orta 6grenim kurumlarnin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen isletmelerde,

titketilemez..... ”

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayi Kanun’un 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idart yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanir.”;

9. 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptwmlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”;

10. Kanun'un “Basvuru yolu” bagslhkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, kararn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargt
dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagidigmdan 10/08/2020 tarth ve 210 sayih idari para cezasmm iptali istemiyle acilan dava yoninden olusan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

13. Dava, 4207 saylh Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca verilenidari para cezasmmiptali istemiyle
agilmustrr.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gdsteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ anlasiimaktadir.

15. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

16. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemeningtrevsizlik karari vermesi
gerekecedi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

17. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

18. Incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasmnn5326 sayh Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kamn’da idari para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu



Kanun’un, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulinmamasi
halinde uygulanacag; belirtildiginden, dava konusu idari para cezasmna karst agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmstir.

19. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Diyarbakr 3. Sulh Ceza Hakimliginin 23/03/2021 tarihli ve D.Is. 2020/4233 sayih gorevsiztk
kararmm10/08/2020 tarth ve 210 sayih idari para cezasmm iptali istemiyle yapilan bagvuru yoniinden verilen kismmm
kaldmrilmas: gerekmigtir.

V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 3. Idare Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU ik, Diyarbakir 3. Sulh Cez
Hakimliginin 23/03/2021 tarihli ve D.Is. 2020/4233 sayih GOREVSIZLIK KARARININ 10/08/2020 tarih ve 210
sayih idari para cezasmn iptali istemiyle yapilan bagvuru yoniinden verilen kismnmK ALDIRILMASINA,

21/03/2022 tarihindeOY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




