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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Kiiltir ve Turizm Bakanlig, Yatrm ve Isletmeler Genel Miidiirliigii Kontrolrler Kurulu Bagkanhgnca,
davacmn, butik otel turizm yatirmm belgeli davaci sirkete ait E.... Otel isimli tesiste, butik otel turizm igletmesi belgesine
gecis talebinde bulunmast tizerine, tesiste yapilan denetim sonucunda, diizenlenen denetim raporuna gore tespit edilen
eksiklikler nedeniyle davacmin talebinin uygun bulunmadigma, ayrica davaciya 2634 sayih Turizmi Tesvik
Kammnu'nun32. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi uyarmea uyarma cezast ile eksik hususlarm giderilmesi i¢in tic ay
stre verildigi, verilen sire icinde eksikliklerin gideriimemesi halindebutik otel turizm yatrm belgesinin iptal
edileceginindavaciya bildirildig;

2. Ayt kurum tarafindan verilen stirenin dolmasi ve davacmm talebi tizerine iki kez denetim i¢in tesise gidildigi
ancak tesis kapal oldugu icin denetim yapilamadi belirtilerek,13/11/2020 tarh ve 71490862-KKB[18859]-
E.202034691 sayih Idari Yaptrim Karar Tutanag diizenlenerek, 2634 sayih Kamm’un 33. maddesinin birinci fikrasmm
(c) bendi uyarmca davactya 10.419 TL idari para cezasi verilmig, 20/01/2021 tarih ve 20211279 sayih karar ile tesise
ait butik otel turizm yatirmu belgesinin 2634 sayih Kanun’un 34. maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi uyarnca iptaline
karar verilmistir.

3. Davac vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargr yerine bagvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH

A. Adli Yargida

4. Edime 1. Sulh Ceza Hakimligi 24/02/2021 tarihli ve D. i5.2021/870 sayih karanile, itiraz eden vekili
her ne kadar idari para cezasmm iptaline karar veriimesini talep etmis ise de, turizm yatirim belgesinin iptaline de karar
verildigmi belirterek, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanun’un 27/8. maddesinde yer alan diizenleme karsisinda,
basvurunun ¢6ziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen Karar itiraz ediimeden
kesinlegmistir.

5. Davact vekili, bu kez ayri ayri dava dilekgeleri ile idari para cezasmn ve butik otel turizm yatirim belgesinin
iptaline iliskin iglermin iptali istemiyle idari yarg1 yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

6. Edirne Idare Mahkemesi 18/10/2021 tarihli ve E.2021/439, K.2021/1377 sayh karartyla idari para
cezasmm, 27/09/2021 tarihli ve E.2021/441, K.2021/1178 sayih karartyla butik otel turizm yatrmu belgesinin iptaline
iliskin iglemin iptaline karar vermis, davah vekilinin 18/10/2021 tarihli ve E.2021/439, K.2021/1377 sayih karara iliskin
istinaf bagvurusu, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Altme Idare Dava Dairesinin 01/12/2021 tarihli ve E.2021/1914,
K.2021/2119 sayih karar ile, idari para cezasmn ayri belge iptalininayn islemlerle tesis edildigi gerekcesiyle kabul
edilerek Edime Idare Mahkemesinin 18/10/2021 tarihli ve E.2021/439, K.2021/1377 sayih kararmm kaldirimasma
kesin olarak karar verilmistir.

7. Edime idare Mahkemesi 14/01/2022 tarihli ve E.2021/2315 sayih karanile, ngoriilen idari para
cezasmmn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2634 sayih Kanun’da
idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi, idari para cezasmm ayri, belge iptalininayr
islemlerle tesis edildigi,bu durumda, Kabahatler Kanunu uyarmca idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve
¢oziimiinde, anlan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevl oldugu belirtilerek,
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg: yerinin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesi’nin karar



vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.
1. ILGILI HUKUK
8. 2634 sayih Kanunun “Amag” bashg altmda dizenlenen 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; turizm sektoriinii diizenleyecek, gelistirecek, dinamik bir yapi ve isleyise
kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini saglamaktir.”;

9. “Kapsam” baglkh 2. maddesi soyledir:

“Bu Kanun, turizm hizmeti ile bu hizmetin geregi kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri
veturizm merkezlerinin tespiti ile gelistirilmelerine, turizm yatirim ve igletmelerinin tegvik edilmesine,
diizenlenmesine ve denetlenmesine iligkin hiikiimleri kapsar.”;

10."Tanimlar" bagshkh 3. maddesi soyledir:

) Turizm Yatirnm Belgesi: Turizm sektoriinde yatwim yapana tespit edilen yatwrim dénemi igin
Bakanlikg¢a verilen belgeyi,

g) (Degisik:18/7/2021-7334/1 md.) Turizm Isletmesi Belgesi: Basit konaklama tesisleri haric olmak
tizere, turizm sektoriinde faaliyet gdsteren turizm isletmelerine Bakanlik¢a verilen belgeyi,

h) Belgeli Turizm Yatwim veya Isletmeleri: Bakanlkca belgelendirilmis yatwim veya isletmeleri,

Ifade eder.”
11. “Cezalar” bashkh 31. maddesi soyledir:

"a) Bu Kanuna ve bu Kanunun uygulanmasina iligkin yonetmeliklerde gosterilen kosullara uymayan
belgeli yatirim, isletme ve deniz turizmi araglarmin belge sahiplerine, diger mevzuattaki ceza hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, asagidaki maddelerde belirtilen cezalar uygulanir.

b) (Degisik:18/7/2021-7334/12 md.) 33 iincii maddedeki idari yaptwrimlar; 30 uncu maddenin ikinci
fikrast kapsaminda denetim yetkisi verilenler, Bakanlik kontrolorleri ve Bakan tarafindan yetkilendirilen
kamu gorevlilerince tayin edilir.”

12. "Uyarma" baglkh 32. maddesi syledir:

"Belge sahibine, asagida belirtilen durumlarda Bakanlik¢a uyarma verilir:

a) Turizm yatwrim ve isletmelerinin idare ve isletilmelerinde kusur, aksaklik ve eksikliklerin tespiti.

b) Tesisin isim degisikligine iliskin basvuruda bulunulmamasi.

c) Tesis tiir ve sinifinin yazi, reklam, afis, brosiir ve benzeri araglarla tiiketiciye yaniltict sekilde
tanitilmasi.

d) (Ek:18/7/2021-7334/13 md.) Belgeli isletmeler veya seyahat acentalar: tarafindan 7183 sayili
Kanun kapsaminda turizm payinin ddenmesine iliskin belgenin on bes giin icerisinde Bakanliga ibraz
edilmemesi veya yapilacak denetimlerde bu belgenin sunulmamasi.

(Ek ikinci fikra:18/7/2021-7334/13 md.) Birinci fikranin (a) bendinde belirtilen durumda, uyarmayla
birlikte eksikligin niteligi ve tesisin bulundugu bélge dikkate alinarak eksikligin giderilmesi icin alti ayi
gecmemek iizere siire verilir, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen durumlarda ise eksikligin giderilmesi icin
otuz giin stire verilir.

Bu Kanuna gore verilecek uyarma kesindir."

13. “Para cezalar:” baglkh 33. maddesi s6yledir:

“(Degisik:23/5/2019-7175/8 md.)

Belge sahibine, asagida belirtilen durumlarda ve miktarlarda idari para cezasi uygulanir:

¢) Bakanlik¢a istenilen bilgi ve belgelerin verilen siire icerisinde gonderilmemesi veya eksik
gonderilmesi veya yaniltict bilgi veya belge verilmesi hallerinde sekiz bin bes yiiz Tiirk lirasi idari para
cezasi.

Bu Kanun kapsanuinda verilen idari para cezalari, tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir.”;
14. “Belge iptali” bashkh 34. maddesi soyledir:

“(Degisik:23/5/2019-7175/9 md.)

Turizm belgesi, asagidaki durumlarda Bakanlik¢a iptal edilir:

c) Isletmeye agilan turizm yatirim belgeli tesise iligkin isletme iznine esas belgenin Bakanlik¢a verilen
siire igerisinde gonderilmemesi veya bu tesislerde yapilan denetimde ftespit edilen eksikliklerin
Bakanlik¢a verilen siirede giderilmemesi nedeniyle kismi turizm isletmesi veya turizm isletmesi belgesi
diizenlenememesi.

(Degisik ikinci fikra:18/7/2021-7334/15 md.) Turizm yatrim belgesinde belirtilen isletmeye agilma
siiresi sona ermeden siire uzatim veya turizm igletmesi belgesi diizenlenmesine iliskin basvuruda
bulunulmamasi veya siire uzatimi talebinde bulunulmakla birlikte, verilen siirelerde belge diizenlenmesine
iliskin yiikiimliiliiklerin tamamlanmamast halinde turizm yatirim belgesi iptal edilmis sayilir.



15. Ote yandan, 30/03/2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak 01/06/2005 tarihinde
yirirlige giren 30/03/2005 tarth ve 5326 sayih Kanun’un 06/12/2006 tarih ve 5560 sayih Kanun’un 31. maddesiyle
degisik3. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanwr.”

16. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirm kararmm
verildigi iglem kapsaminda aymi Kisi ile ilgili olarak idari yargmn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirmm kararma iliskin hukukaaykirilk iddialarmmn, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerek¢esinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi
baglanti sorununa ¢dziim getirilmesinin amaglandig ifade edilmigtir.

17. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptmrim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gsteriimesi durunmunda iseuygulanmayacad ancak; idari yaptrim kararmin
verildigi islem kapsamnda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecedi anlagiimaktadr.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantismda, dosya {izerinde 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Kanun’un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuinus oldugy, idari yarg dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule

iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulmmadig anlagildigmdan gorev uyusmazimnn esasmm incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriistilip diistintildii:

20. Dava, 2634 sayili Kanun’un 33. maddesinin birinci fikrasmn (¢) bendi uyarmca verilen idari para cezasmmn
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

21. 2634 sayih Kanun’daidari para cezasmakarsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verimemistir.

22. Yukarida izah edilen diizenlemeler uyarmca Uyusmaziik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan
olumsuzgorev uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari
yargmin gorev alanina giren kararm da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu
edildiginin anlagimasi halinde; idari para cezasma iligkin kararmhukuka aykmiig iddiasmn da, idari yarg yerinde
goriilecegi sonucuna varms, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldmiimasma karar vermistir.

23. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davann agildg andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildiz1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz halegelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegdl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu swrada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Incelenen uyusmazlikta, 6ngoriilen idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tirlerinden biri oldugu, 2634 sayih Kanun’da da bu paracezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedig, ancak; idaripara cezasma konu islem kapsaminda aym kit ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren
kararm da (turizm yatirm belgesinin iptali ) verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu edildigi anlasildigndan; idari para
cezasma iliskin kararm hukuka aykirilig iddiasmm da, idari yargt yerinde goriillecegi kuskusuzdur.



27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 saylh Kamun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanumn 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmil bir arada degerlendirildiginde, 2634 sayith Kanun’un 33.
maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi uyarmcaverilen idari para cezasma karsi agilacak davanmn ¢dziiminde idari yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimuistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Edirne Idare Mahkemesince yapilan]4/01/2022
tarihli ve E.2021/2315 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Edime Idare Mahkemesince yapilan 14/01/2022 tarihli ve E.2021/2315 sayh BASVURUNUN
REDDINE,

21/03/2022 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




