T.C OZET2918 sayh Kamun'un 36/3-a, Ek2/3-

UYUSMAZLIK MAHKEMESI amaddeleri uyarinca verilen idari para cezasma
iliskin kararm iptal edilmesi istemiyle a¢ilan davanm,
ESASNO  :2023/1 aracm trafikten men isleminin idari yargida dava
KARAR NO :2023/307 konusuyapimamasi kargismda, 5326 sayih
KARAR TR : 17/04/2023 Kabahatler Kanunu’nun 3. ve 27. maddesi uyarmca
ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaa :F. G

Vekili :Av.F. A
Davah : Antalya Valiligi Trafik Denetleme Sube Miidiirligii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Antalya Valiligi Bolge Trafk Denetleme Sube Miidirliince yapilan denetim srasinda, ... MTG ... plaka
sayillh aracn kural ihlalleri yaptigmdan bahisle, arag siiriiclisii davact adma trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlenerek, davaciya 2918 sayiliK arayollan Trafik Kanunu'nun 36/3-a, Ek 2/3-a maddeleri uyarmca toplam 12.995
TL idari para cezasi verilmis ve aymt Kanun'un Ek 3/a maddesi uyarmca da ara¢ 60 giin siireyle trafikten men edilmistir.

2. Davacy, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 1. Sulh CezaHakimligi15/11/2022 tarih ve D.is No. 2022/7395 sayih karanile, Uyusmazik
Mahkemesinin konu ile ilgili emsal kararm gostererek ve trafik idari para cezasi yannda arag men tutanagnmn da
diizenlenip aracm trafikten men edildigmi belirterek, 5326 sayih Kanun'un27/8. maddesi uyarmca bagvurunun ¢éziimiiniin
idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermisti. Bu karar, itiraz
ediimeksizin 15/06/2022 tarihinde kesinlegmistir.

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. Antalya 2. idare Mahkemesi 01/12/2022 tarih ve E.2022/1540 sayih karan ile, "uyusmazhikta
davaci tarafindan yalnizca idarvi para cezasmin dava konusu edildigi, diger idari yaptwim karart olan trafikten
men kararmmn dava konusu edilmedigi, bu itibarla idarvi para cezasina iliskin olarak idari yargt yerini gorevii
kilan ozel bir govev kuralmn bulunmamasi karsisimda, davanin goviim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli
oldugu sonucuna vararak”, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasma ve davann
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGIiLi HUKUK

6. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun “Araglarn tescil edildikleri amacm disinda kullamimast”
baghg altinda diizenlenen Ek 2. maddesi soyledir:

“Araglarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.

Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsamnda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,
b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,
¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh disinda



belediye smirlart dahilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikranmn (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi,(c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalart iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigma bakimaksizin aracin bu maddenin iiciincii
fikrasina aykwt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiiktimliidiir. Arag, bu maddenin iigtincii fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali hdlinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hilinde ise on beg giin

siireyle trafikten menedilir.

Iigili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alimmis ve bu kapsamda verilmis calisma
izninin/ruhsatinin siivesi bittigi hdlde, belediye sinwrlari dahilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002 Tiirk lirasi
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanw.”

7. Aym Kanun'un "Siiriicii belgesi alma zorunlulugu" bashkh 36. maddesinin tigtincti fikrasmn (a) bendi
sOyledir:

“Araglar, Yonetmelikte siniflari belirtilen siiriicii belgelerine sahip siiriiciiler ile ¢ok tarafl
anlasmalara gore siiriicii belgesi bulunan veya gegerli uluslararasi siiriicii belgesi olan kisilerce
siirilebilir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarm, ... ara¢ kullanarak trafige ¢iktiklarmin tespiti hilinde, bu kisilere
1.407 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, aracin siiriicii belgesiz kisilerce siiriilmesine izin veren
arag sahibine de tescil plakast iizerinden ayni miktarda idari para cezasi verilir.”

8.30/03/2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”

9. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanns; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birincifikrasmda ise “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, karvarmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabiliv. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamigs
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir” dizenlemeleri yer almigtrr.

IV. INCELEME VE GEREKCE
ilk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanlhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katihmlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan, idari para cezasmin iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan gbrev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

11. Raportér-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢6ziimiinde adli yargnn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL m adli yarginm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra; geregi
gorisiiliip disintldi:

12. Dava, 2918 saylh Kanun’un 36. maddesinin tigiincii fikrasmin (a) bendi ile Ek 2. maddesinin ticiincii
fikrasmm (a) bendi uyarmca verilen idari para cezasmmn kaldirilmasi istemiyle agihmistr.

13. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrasinda; idari yaptwrim
kararmm verildigi islem kapsaninda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde



gorilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kamunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

14. 19/12/2006 tarthinde yiirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptmim
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy;
diger kamunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag), ancak; idari yaptrm kararmn
verildigi iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde
idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi
anlagiimaktadr. Bir bagka deyisle, idari yargmmn gorev alanma giren bir yaptirim kararmm verilmis ve bunun dava konusu
edilmis olmast halinde idari yargmm bu davaya ve aym maddi olaya iliskin idari para cezasi kararma kars1 agilan veya
acilacak davaya da bakacag kuskusuzdur.

15. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezast yoniinden olusan olumsuzgdrev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren idari
yaptrim kararmm da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma iligkin kararmhukuka aykiriig iddiasmmn da, idari yarg yerinde gorilecegi
sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldwiimasma karar verimistir (Uyusmaziik
Mahkemesi, E.2022/228, K.2022/294, 31/3/2022, § 22-23).

16. Dosyann incelenmesinden, davaci ve arag sahibi tarafindan salt trafik idari para cezasmin dava konusu
yapildig, aracn trafikten men iglemine karsi ise olumsuz gorev uyusmazligmm ¢iktigy tarih itibarryla herhangi bir dava ya
da bagvurunun bulunmadig anlagimistir.

17. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik idari para cezasmm 5326 sayih Kanunun 16. maddesindebelirtilen
idari yaptim tiirlerinden biri oldugu, 2918 saylh Kanun’da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanun’un idari yaptirm kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi
halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu salt idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢dzimiinde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstr.

18. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Antalya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Antalya 1. Sulh Ceza Hakimliginn D.Is 15/11/2022 tarih ve E.2022/7395 sayh gorevsizlik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

 B. Antalya 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik, Antalya 1. Sulh Ceza Hakimliginin
D.is 15/11/2022 tarih ve E.2022/7395 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

17/04/2023 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




