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I. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1. Davac1 Y.O vekili tarafindan, miivekkilinin Aksaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bati Dilleri ve
Edebiyatlart Boliimii Ingiliz Dili Anabilim Dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev yapmakta iken, 2547 sayih Kanun'un
35. maddesi geregince doktora yapmak iizere Hacettepe Universitesine gegici olarak goreviendirildigini, yeterlilik
smavinda basarisiz olmasi nedeniyle tiniversiteden ilisiginin kesildigini ileri siirerek, kadronun tiniversiteye iadesine iliskin
Yiksek Ogretim Kurulu Bagkanhgmn 07/09/2010 tarih ve 033105-7785 sayih isleminin, Hacettepe Universitesinden
kaydmm silinmesine yonelik Aksaray Universitesi Rektorliigiiniin 2037-2808 sayih isleminin, 10/01/2008 tarih ve 01651
sayil kefalet ve taahhiit senedi ile arastrma goreviisi kadrosuna iade ediimeyerek statiiden ¢ikariima igleminin iptali
istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

B. Yargilama Asamalan

2. Ankara 9. idare Mahkemesi 11/07/2011 tarih ve E.2010/2109, K.2011/1602 sayih karan ile,
"Arastwma gorevlileri, dgretim iiyelerinin kaynagm olusturur. Bu gorevde bulunanlarin yiiksek lisans ve
doktora egitimini siiresinde basarmalar: gerekir. Yiiksek lisans ve doktora egitiminde basarisiz olanlarmn
arastuma govevliligi gorevine de son verilmemesi halinde, bu kadrolar basarisiz kisiler tarafindan devamh
sekilde isgal edilmis olacagindan veiiniversitenin ihtiyaci olan ve 6gretim tiyelerinin kaynagmi olusturan yeni ve
basarily arastrma gorevlilerinin atanmasi imkdnsiz hale geleceginden, doktora dgreniminde basarisiz oldugu
anlagilan personelin ilisiginin kesilecegi tartismasizdw: Olayda iki kez doktora yeterlilik smavinda basarisiz olan
davacimin, arastirma gorevlisi kadrosunu isgal etmesinde kamu yarar: ve hizmet gereklerine uygunlik
bulunmadigimdan davali idarelerce tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka aykwilik bulunmamaktadm:”
gerekcesiyle davann reddine karar vermis, kararm davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine Danistay 8. Dairesi
25/02/2015 tarih ve E.2011/9154, K.2015/1233 sayih karan ile temyiz isteminin reddi ile kararm onanmasma karar
vermig yine karar diizeltme istemi ise aym Dairenin 27/10/2016 tarih ve E.2015/5906, K.2016/7959 sayih karar ile
reddedilerek karar kesmnlesmistir.

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Aksaray Universitesi Rektorliigii tarafindan, Y.O'm doktora smavinda basarsiz olmasi nedeniyle
kaydmm silindigj, kefalet senedine konu borcun 6denmesinin talep edilmesine ragmen olumlu netice alnamadig ileri
siiriilerek, taahhiit ve kefalet senedine konu 159.562 TL borcun, Y.O ve kefalet senedini kefil olarak imzalayan A.O ile
S.0'dan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava agmustir.



B. Yargilama Asamalan

4. Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/11/2018 tarih ve E.2012/628, K.2018/326 sayil karari ie,
davalilardan Y.O'm Hacettepe Universitesinde yalnizca doktora egitimi yapmayip aym zamanda hizmetine de devam
ettigi, aragtrma gorevlisi olmast sebebi ile 6grencilere egitim verdig), aldig1 maaslari ¢alismasmm karsihig olarak aldigmm
kabuliiniin gerektigi belirtilerek davanm reddine karar vermistir. Karar davact tarafindan istinaf edilmistir.

5. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 27/12/2019 tarih ve E.2019/469, K.2019/1191 sayih
karan ile, "Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine yazilan miizekkereye verilen cevapta
davali YO Kotik'm 25/02/2011 tarih ve 27857 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6111 sayil Yasadan
yararlanarak 07/03/2013 tarihinde basvuruda bulundugu, 05/09/2011 tarihinde enstitiiye kayit yaptirdig,
05/07/2016 tarihli dilekgesiyle kendi istegiyle ilisiginin kesilmesini talep ettigi, 07/09/2016 tarih ve 2016:1X-4
sayill enstitii yonetim kurulu karariyla ogrencinin kendi istegiyle ilisiginin kesilmesinin uygun goriildiigii bu
nedenle davalilarm taahhiit ve kefalet senedi uyarmca sorumlu olduklar” gerekgesiyle davacmn istinaf talebinin
kabutii ile ik derece mahkemesi kararmm kaldrimasma, davann kabuline 159.562,21 TL'nin dava tarihi olan
27/11/2012 tarhinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davallardan miistereken ve miiteselsilen almarak davaciya
verilmesine karar vermistir. Karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

6. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 03/06/2021 tarih ve E.2020/5505, K.2021/5967 sayih karan ile, "Arastirma
gorevlileri, taahhiidiin ihlali halinde maaslarin geri verilmesiyle iicret ddenmeksizin ¢alismis olma durumunda
olacaklarmdan, taahhiit senedindeki maaglarn geri ddenecegi yoniindeki diizenlemenin bu yoniiyle angarya
yasagmmn ihlali oldugu kabul edilmelidiv. Somut olaya bakildiginda ve ozellikle dava konusu istemin davaliya
Odenen yurtici ayligi oldugunun anlasiimasina gove davanmmn reddi gerektigi” gerekgesiyle bolge adliye mahkemesi
kararmmn bozulmasmna karar vermistir.

7. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 01/06/2022 tarih ve E.2021/1387, K.2022/948
sayih karan ile, davaya konu istemin davah Yasemin'e 6denen yurtici ayligma yonelik oldugu, taahhiit senedindeki
maaglarm geri 6denecegine yonelik diizenlemenin Anayasa'nn 18. maddesinde diizenlenen angarya yasagmm ihlahi
niteliginde oldugu gerekgesiyle, davanin reddine karar vermis, kararmn davaci tarafindan temyiz edilmesiiizerine Yargtay
3. Hukuk Dairesi 17/10/2022 tarih ve E.2022/6360, K.2022/7795 sayih karari ile kararm onanmasma karar vermis ve
karar kesinlesmistir.

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. Bagvurucu vekili, taahhiit ve kefalet senedine yonelik adli ve idari yarg yerlerince verilen kararlar nedeniyle
bir hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, hitkiim uyusmaziigmn gideriimesi istemiyle, Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmek tizere adli yargl yerine bagvuru dilekgesi vermistir.

9. Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 21/12/2022 tarih ve 2012/628 sayihiist yazsi ile, bagvurucu vekilinin
talebi dogrultusunda iddia olunan hiikiimler arasmdaki uyusmazhigm giderilmesi i¢cin dilekge ve adli yargr dava dosyasi
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis, Uyusmaziik Mahkemesince idari yargi dosyast mahkemesinden temin edilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

10. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhigmca 2247 sayih Kamn'un 24. ve 16. maddelerme gore ilgili
Bagsavcilarm yazih diistinceleri istenilmistir.

A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

11. Damgtay Bagsaveismn hiikiim uyusmazhigr bulunmadi@ yoniindeki diisincesinde, ozetle; ... Ankara 9.
Idare Mahkemesinde; doktora egitimi almak iizere baska bir iiniversitede gorveviendirilen arastirma
gorevlisinin, basarisiziigr nedeniyle ilisigi kesilerek, tiniversitesine iadesi ile ilk basta taahhiit ve kefalet senedi
istenilmesinde hukuka aykwilik bulundugu iddiasyla agilan davada; davacmn ilisiginin  kesilmesinin ve
oncesinde yiiklenme senedi istenilmesinin hukuka uygun olup olmadigi incelenmis, yiiklenme senedinin icerigine
yonelik bir inceleme yapilmamis ve hiikiim kurulmamist.

Kefalet ve yiiklenme senedi ile ilgili olarak her iki yargi kolunda agilan davalardan yiiklenme senedi
istenilmesine iliskin isleme karst agilan dava idari yargida ¢oziimlenirken, yiiklenme senedi kapsamiinda borg
ctkartilmast islemine iliskin dava adli yargida ¢oziimlenmis olup; idari yargida agilan davada, yiiklenme
senedinin icerigi incelenmemis ve kisinin borcunun bulunup bulunmadigina iliskin bir hiikiim kurulmamigstu:
Idari yargidadavanin reddine iliskin olarak Universite lehine verilen karardan sonra adli yargida, yiiklenme
senedi kapsamnda Universite tarafindan hesaplanan bor¢ miktarmmn tahsili icin agilan davada, Universite
tarafindan hangi giderlerin yapidigi incelenerek, verilen hizmet karsiiginda ddenen maas disinda bir harcama
olmadigi ve bu nedenle daval arastvma gorevlisinin Universiteye borcu bulunmadigi gerekgesiyle davann
reddine karar verilmis olup; kararin gerekgesi incelendiginde maas disinda hizmetin karsiligi olmayan bir gider
yapumis olsa idi; davamn kismen kabuliine karar verilerek maas disi ddemeden aragtivma gérevlisinin sorumlu
tutulacag anlagilmaktadir.

Bu itibarla; her iki davaya konu maddi olay arasnda ilgi bulunmasma karsm, idari davada kefalet ve
taahhiit senedi istenmesinde hukuka aykwilk bulunmadigindan bahisle, Universite lehine verilen davamn reddi
yoniindeki karariizerineUniversite tarafindan adli yargida acilan davanm séz konusu senetten kaynaklanan



alacak davasi olmast karsisinda, Idave Mahkemesi ile Aslive Hukuk Mahkemesi kararlart arasinda hiikiim
uyusmaziigr bulundugunun kabulii icin gerekli olan, "konu ve sebebin aym olmasi” sartiin gerceklesmedigi
sonucuna ulagimigtir.

Zira, idari yarg1 yerinde agilan davada, sadece kefalet ve taahhiit senedi istenilmesinin hukuka uygun olup
olmadig1 incelenerek soz konusu senedin istenmesinde hukuka aykwilik goviilmeyerek dava reddedilmis,
dolayisiyla arastwma govevlisininUniversiteye kefalet ve taahhiit senedi kapsammda borcunun bulunup,
bulunmadigina yonelik bir inceleme yapilmamis ve hiikiim kurulmamis, adli yarg: yerinde agilan davada ise,
kisinin kefalet ve taahhiit senedinden kaynaklanan borcu olup olmadigiincelenerek anlan senetten kaynakl bir
borcunun bulunmadigr gerekgesiyle dava reddedilmis olup, konusu ve sebebi aym olmayan her iki davada
verilen kararlar arasimda ¢eliski bulunmadigr gibi, bu kararlar nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz
oldugundan ve dolayisiyla hiikiim uyusmazligi bulundugundan soz etmeyehukuken imkdn bulunmamaktadir.
SONUC: Aciklanan nedenlerle, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 11/07/2011 tarih ve 2010/2109,
K:2011/1602 sayih karar ile Aksaray 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 22/11/2018 tarih ve E:2012/628,
K:2018/326 sayil karart arasinda hiikiim uyusmazigr bulunmadigindan basvurunun reddine karar verilmesi

gerektigi" belirtimigtir.
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imn Yazh Diisiincesi

12. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismm hikim uyusmazli@ bulinmadigi yoniindeki diistincesinde, 6zetle;
“..Somut olayda, idari yargida kefalet ve taahhiit senedi istenilmesine iliskin islemin hukuka uygun olup
olmadigt incelenip ¢oziimlenmis, yiiklenme senedinin icerigi ve kiginin borcunun bulunup bulunmadigma iliskin
bir inceleme yapimamigs ve hiikiim kurulmamist: Buna karsilik yiiklenme senedi kapsaminda bor¢ ¢ikartilmast
islemine iliskin dava ise adli yargida ¢oziimlenmis, bu kapsamda; kisinin kefalet ve taahhiit senedinden
kaynaklanan borcu olup olmadigi incelenmis, iiniversite tarafindan hangi giderlerin yapildigi arastwilarak
verilen hizmet karsiliginda ddenen maas disinda bir harcama olmadigi ve bu nedenle daval aragtirma
gorevlisinin iiniversiteye anilan senetten kaynakl bir borcunun bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Bu duruma gore idare mahkemesi ile aslive hukuk mahkemesi kararlart arasimda hiikiim wuyusmazhig
bulundugunun  kabulii icin gerekli olan kogullardan, konu ve dava sebebinin aym olmast kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varildigimdan kararlar arasinda hiikiim uyusmaziigi bulunmadigindan bagvurunun
reddine karar verilmesi gerektigi" belirtilmigtir.

V. iLGILI HUKUK

13. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir”

14. Aym Kanun’un "Hiikiim Uyusmaziigr" bashkli24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargt mercileritarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlegsmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarimmdan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varlig
kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhiginin giderilmesini
istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhigmin ¢ikarilmast ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallart uygulanwr.”

VI. INCELEME VE GEREKCE
ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arau CETINDERE SASI'nn uyusmazhga konu Kararlar arasmda hiikiim
uyusmazhig bulinmadigr yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savess1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozi agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

16. 2247 sayih Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hitkmiine gore, hikkiim uyusmazhigmm varhg icin:
a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yargl mercileri tarafindan verilmesi,



b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksz bulunmas1 kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

17. Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri siirillen idari yargl ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
ve adli yargl yerlerince verilmis ve kesinlesimis kararlar bulundugy, taraflardan en az birinin aym oldugu anlagistir.

18. Y.O tarafindan, Aksaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlart Bokimii Ingiliz Dili
Anabilim Dalinda arastrma goreviisi olarak gorev yapmakta iken, doktora yapmak iizere Hacettepe Universitesine
gecici olarak gorevlendirildigy, yeterlilk smavinda basarisiz olmasi nedeniyle tniversiteden ilisiginin kesildigi ileri stiriilerek,
kadronun {niversiteye iadesine iliskin Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhgmm 07/09/2010 tarih ve 033105-7785 sayih
isleminin, Hacettepe Universitesinden kaydmm silinmesine yonelik Aksaray Universitesi Rektorliigiiniin 2037-2808 sayil
islemmnin ve 10/01/2008 tarih ve 01651 sayih kefalet ve taahhiit senedi ile aragtrma gorevlisi kadrosuna iade
edilmeyerek statiiden ¢ikariima igleminin iptali istemiyle idari yarg yerindeagilan davada, mahkemece,"iki kez doktora
yeterlilik smavinda basarisiz olan davacim, arastwrma gorevlisi kadrosunu isgal etmesinde kamu yarar ve
hizmet gereklerine uygunluk bulunmadigindan davall idarelerce tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka
avkwilik bulunmadigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verildigi anlasingtrr.

19. Aksaray Universitesi Rektorliigii tarafindan, Y.O'mn doktora smavinda basarisiz olmast nedeniyle kaydmm
sitindigi, kefalet senedine konu borcun 6denmesinin talep edilimesine ragmen olumiu netice almamadigndan bahisle,
taahhiit ve kefalet senedine konu 159,562 TL borcun, Y.O ve kefalet senedini kefil olarak inzalayan A.O ile S.0'dan
miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yargi yerinde agilan davada ise, mahkemece, "taahhiit senedindeki
maaslarmn geri ddenecegine yonelik diizenlemenin Anayasanin 18. maddesinde diizenlenen angarya yasagmin
ihlali niteliginde oldugu" gerekgesiyle davanm reddine karar verildigi anlagiustir.

20. Idari yarg yerinde, doktora egitimi almak iizere baska bir {niversitede goreviendirilen arastma
gorevlisinin, basarisizhl nedeniyle ilisigi kesilerek, tniversitesine iade isleminin, arastima gorevlisi kadrosuna iade
edilmeyerek statiiden ¢ikariima isleminin ve ik basta kendisinden alnan taahhiit ve kefalet senedinin hukuka aykrihigmm
tespiti ve iptali istemiyle agilan davada; idare mahkemesince davacmm ilisiginin kesilmesi iglemi ile gorevlendirme 6ncesi
taahhiit ve kefalet senedi isteniimesinin hukuka uygunluk denetimi yapilmis ancak uyusmazhga konu taahhiit ve kefalet
senedinin mahiyeti, icerigi, kisi borcunun bulunup bulunmadig ve miktarma yonelik bir inceleme yapiimams ve bu hususta
bir hiikiim kurulmanstr. Adli yarg! yerinde, taahhiit ve kefilet senedine konu 159.562 TL bedelin, Y.O ve kefillerden
tahsili istemiyle agilan davada ise, mahkemece taahhiit ve kefalet senedinin mahiyeti, icerigi ve kisi borcunun bulunup
bulinmadigr hususu inceleme konusu yapihmak suretiyle hitkiim kuruldugu goriiimektedi. Buna gore uyusmaziik
yaratildigy iddia olunan hikiimlerin konusunun ayn olmadi anlagildigndan artik adli ve idari yarg: kararlar1 arasmda bir
geliskiden veya hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesinden bahsetmek de miimkiin gérinmemektedir.

21. Bu durumda, adli ve idari yargt yerlerince farkh konulara ilisgkin olarak verilen kararlar arasmda hiikiim
uyusmazhig bulindugundan soz edilemeyecegi, Ankara 9. Idare Mahkemesi ile Konya Bolge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesi kararlar arasmda hikiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, ‘ayn: konuya
iliskin olmasi” kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimstir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gbzoniinde bulundurularak, 2247 sayih Kamm’un 24. maddesinde 6ngorillen
"ayni konuya iliskin olmasi” Kogulunu tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kamun'un 24. maddesinde 6ngorillen "aymi konuya iliskin olmas:” kosulunu tagmayan
BASVURUNUN REDDINE,

25/09/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye



Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




