T.C. OZET: 1774 sayh Kimlk Bidime Kanunu
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L. DAVA KONUSU OLAY

1.Mugla ili, Bodrum ilgesi, .... Mahallesi, ..... Caddesi, No..... adresinde bulunan ".... Pansiyon" isimli igyerinin
igletmecisi olan davacmn vekili tarafindan, Turgutreis Kent Tipi Jandarma Komutanh@ ekiplerince 01/05/2020,
05/12/2020 ve 27/02/2022 tarihlerinde yapilan denetimlerde 1774 sayith Kimlik Bildirme Kanunu'na uymadignn ve bu
filli tekrar ettignin tutanakla tespit edildiginden bahisle 20/01/2003 tarih ve 1067 sra numarah "pansiyon” faaliyet
konulu isyeri agma ve ¢alisma ruhsatmin 07/04/2022 tarih ve 99641 sayih Bodrum Belediye Bagkanhg; islemi ile iptal
edilmesi nedentyle, isletmenin mithiirlenerek ticari faaliyetine son veriimesine iliskin 07/04/2022 tarih ve 99875 sayih
Bodrum Belediye Bagkanh; isleminin; haksiz ve hukuka aykiri oldugu iddialariyla iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava
acihmstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A.idari Yargida

2. Mugla 1. idare Mahkemesi 14/04/2022 tarih ve E.2022/545, K.2022/612 sayile, uyusmazhign
¢cozimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf
yoluna bagvurulmaksizm kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu'nda belirtilen
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almadigr goriilmekte olup, dava
konusu olayda uyusmazlik; davaciya ait isyerinin 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu'nun ek l'inci
maddesi uyarinca is yeri ruhsatinin iptal edilmesi nedeniyle wiihiirlenmesine iliskin islemden
kaynaklanmakta olup, bu haliyle dava konusu islemin, 5326 sayili Kanun'un 16'nct maddesinde belirtilen
idari yaptirim niteliginde bir islem oldugu, 1774 sayili Kanun'da ise idari yaptiimlara karsi itiraz
konusunda gorevli Mahkemenin gosterilmedigi, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanunla degisik
3'iincii maddesinde belirtildigi iizere idari yaptirim kararlarmma karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerin,
diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagmin agik¢a belirtilmis olmast
karsisinda, uyusmaziigin 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 3%incii ve 27/1'inci maddeleri geregi adli
yargt biinyesinde bulunan Sulh Ceza Hakimligi'nce ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilnugtir."

3. Davaci vekili, bu kez, ayni istemleadli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.

B.Adli Yargida

4. Bodrum 1. Sulh Ceza Hakimligi 27/09/2022 tarih ve D.is No. 2022/1192 sayile,uyusmazhgmidare
mahkemelerinde dava konusu edilebilecegi gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz

tizerineBodrum 2. Sulh Ceza Hakimligi 01/11/2022 tarih ve D.is 2022/4533 say ile, kararm goreve iliskin kismmnin
reddinekesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Her ne kadar basvuruda bulunan vekili tarafindan, Bodrum Ilce Jandarma Komutanhg
gorevlilerince, bahse konu igletmede 27/02/2022 giinii, saat 22:50'de yapilan denetim neticesinde,



KBS ’de (Kimlik Bildirme Sistemi) kayd: yapilmayan miisterilerin tespit edilmesi nedeniyle isletme sahibi
hakkinda 1774 sayili (Kanuna) muhalefetten diizenlenen idari para cezasina iliskin itiraz bagvurusunun

Hakimligi'mizin 2022/932 Degisik Is swrasma kaydimin yapidigi ve bagvurunun degerlendirilmesi
neticesinde reddine karar verildigi, Hakimligi'mizin bu kararma bagvuruda bulunan N. U vekili Av. Sakir
ACIKGOZ'iin 31/08/2022 havale tarihli dilekgesi ile itiraz ettigi, bagsvuruda bulunan vekilinin itirazi ile
ilgili Bodrum 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 09/09/2022 tarihli ve 2022/3726 Degisik Is sayili karar ile
itirazin reddine kesin olarak karar verildigi, dolayisiyla basvuruda bulunan vekilinin is bu bagvuru

dilekgesinin basvuruda bulunan N. U tarafindan isletilen .... Pansivon unvanh isletmenin Bodrum
Belediye Baskanhigi'min 07/04/2022 tarih veE-65361034-170.01-99875 karar sayii isyeri A¢ma ve
Calisma Ruhsatimin iptali kararimin kaldwimasima yonelik oldugu, igyeri Agma ve Calisma Ruhsatinin
iptali  kararlarimin  kaldirdmasina yonelik taleplerin  Sulh  Ceza Hakimliklerinin gérev almanda
bulunmadigi, bu kararn idari yarg: yerinde dava konusu edilebilecegi anlasildigindan, basvurunun

gorev yoniinden reddine dair asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir."

I ILGILI HUKUK
5. 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda sayilan, ozel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve
isyerleri ile konutlarda gegici veya siirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢calisanlar ve ayrilanlar ile arag
kiralayan gercek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun hiikiimlerine gore
yapilir.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsami digindadir.”

6. Aymi Kanun'un 2. maddesi s6yledir:

"Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, giiniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil kéyii ve
benzeri her tiirlii, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saghk miiesseseleri, dinlenme ve huzur
evleri, dini ve hayw kurumlarmmin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz,
giindiiz veya gece, yatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilig
kayitlarmi, ornegine ve usuliine uygun sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an
incelemelerine hazwr bulundurmak, Devlet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadurlar.”

7. Aym Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

“(Ek:29/8/1996 - 4178/10 md.)

Bu Kanunun uygulanmasi swrasinda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il
merkezlerinden de sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun icin gerekli giderler Igisleri
Bakanlig: biitcesine konulacak édenekten karsilanir.

(Degisik ikinci fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu
Kanunun 2 nci maddesinde sayilan ozel veya resmi her tirlii konaklama tesisleri tiim kayitlarmi
bilgisayarda giinii giiniine tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak
mevcut bilgi, belge ve kayitlar: genel kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadirlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Ikinci fikrada belirtilen
genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tiirk Lirasi, anlik veri géndermeyen
veya gercgege aykirt kayit tutanlara begbin Tiirk Lirasi idari para cezasi, miilki idare amirlerince verilir.
Bu fiillerin tekrart halinde isletme ruhsatlar: iptal edilir Bu maddeye gove verilen idari para cezalart
tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci
maddesinde sayilan ozel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri, ikinci fikrada belirtilen genel kolluk
kuvvetlerinin terminallerine baglanmak igin gerekli islemleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki ay i¢inde tamamlar.

(Ek  fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu maddenin
uygulanmast ile gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine iliskin usul ve esaslar
Icisleri Bakanlig: tarafindan belirlenir.”

8.30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun''Genel kanun niteligi" baghkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

Uygulanir. ”

9. Aymi Kanun'un "Yaptrmm tiirleri"” baglkh 16. Maddesi soyledir:



" (1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir. "

10. Aym Kanun'un “Saklz tutulan hiikiimler” baghkhl9. maddesis6yledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptwrimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakhdwr.”

11. Aym Kanun'un "Bagvuru yolu" baghkh 27. maddesininl. ve 8. fikrasi soyledir:

(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma karsi,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararinn verildisi islem kapsaminda aymi kisi ile
ilgili olarak idari yargmmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idart yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir."

12. Bu maddenin gerekgesinde, 8. fikra hikmiiyle, Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardig:
baglanti sorumuna ¢6ziim getirihmesinin amaglandify ifade edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katihmlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamm'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt yerleri
arasnda anlan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusmazig dogdugy, idari yargl dosya
ormeginin ve adli yargi dosya aslnn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlk bulinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Taskm CELIK "in, davanmn ¢6ziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi gortistiliip diistintildii:

15. Dava, 1774 saylh Kanun’un Ek 1. maddesi uyarmnca, isletmeciligini davacmin yaptig1 pansiyona ait igyeri
acma ve ¢alisma ruhsatmm iptal edilmesi nedeniyle, isletmenin mithiirlenerek ticari faaliyetine son verilmesine iliskiniglemin
iptali istemiyle agthmistir.

16. Yukarida yer verilen ve 19/12/2006 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun,
idari yaptirmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagy; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda iseuygulanmayacagi ancak; idari yaptirmm
kararmm verildig islem kapsanmmnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagimaktadr.

17. Bu hiikiimler dikkate alnarak, Uyusmaziik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusmazliklarmn ¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev
alanma giren kararm da verilmis olmast ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykrili§ iddiasmmn da, idari yargi yerinde gorilecegi
sonucuna varms, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldiriimasma karar vermistir.

18. Olayda, davacmmisletmeciligini yaptig1 otele iliskin isletme ruhsatmm iptali ile isletmenin faaliyetine son
verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler ile ruhsatm iptali ile i yerinin belli bir siire i¢in degil siirekli olarak kapatihmasma
karar verildigi hususu dikkate alindigmnda,bu kararm idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitilmesi zorunlu idari bir
islem oldugu ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda bulunmadigr agiktir.



19. Incelenen uyusmazlikta, ruhsat iptali ile isletmenin mithiirlenerek ticari faaliyetine son verimesineiliskin
kararm idarenin tek tarafh bir sekilde kanmu giiciine dayanarak, tistiin hak ve yetkileri ¢ergevesinde yaptigi bir idari iglem
oldugu, bu durumda 5326 sayih Kamn kapsammnda bulunmadig anlasidigmdan, anilan karara karst agilan davanm
¢ozimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Mugla 1. Idare Mahkemesinin 14/04/2022 tarih
ve E.2022/545, K.2022/612 sayih gorevsizlik kararmm kaldirihmas gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ézimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mugla 1. Idare Mahkemesinin 14/04/2022 tarih ve E.2022/545, K.2022/612sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




