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I. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davact M.K'm vekili miivekkilinin 26/04/2010 tarihinde daval sirkete bagh olarak davah Universite
binyesinde giivenlik gorevlisi olarak goreve basladigmi, cahsmasimm kesintisiz sekilde devam ettirdigmni, hizmetiyle ilgili
sicilinde herhangi bir olumsuz gorils bulinmadiging; taseron isgilerin devlet kadrolarma alnmasi yoniinde getirilen yasal
diizenleneler neticesinde miivekkilinin devlet giivencesinde bir iste ¢alismak icin umutlandigim ancak davah sirket ve
Universitenin 28/03/2018 tarihli fesih bildirgesi ile "giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastwmanizin sonucuna
istinaden Universitemize atanmaniz uygun goviilmemistir’' gerekgesiyle miivekkilinin is akdini sonlandirdigm,
miivekkilinin hangi nedenle hakkinda olumsuz bir degerlendirme yapildigimi 6grenmek istemis ise de herhangi bir bilgi
verilmedigini, 8 yih agkm bir siire zarfinda davallar bﬁnyesinde g:ahsan ve herhangi bir olunsuz davranisi goriimeyen, adli
sicil ve arsiv kayitlarma yansmus bir olaya karigmayan, iceriginin ne oldugu bilinmeyen, hatta gercekte var olup olmadig
bile bilinmeyen bir rapora istinaden miivekkilinin isten gkan]dlgm bu durumun her seyden dnce miivekkilinin anayasal
haklarm ihlal ettigini; giivenlik sorusturmasi raporunun igerigi heniiz bilinmediginden bu rapora kars itiraz ve savunma
haklarm saklh tuttuklarmi, miivekkilinin is akdinin feshini gecerli kilan bir durum ve hakh bir neden bulinmadigm ifade
ederek; i akdinin feshinin gegersizliginin tespitine ve miivekkilinin eski isine iadesine, mahkemece verilecek ise iade
karan kesinlesinceye kadar gececek siire icin 4 aylk {icret ve diger haklarmm 6denmesine, mahkemece verilecek ise
iade kararma davah tarafindan uyulmamasi halinde feshin kotii niyethi olmasi dikkate almarak 8 aya kadar ticreti tutarmda
tazminatm 6denmesine karar verilmesi istemiyle, Marmara Universitesi Rektorliigii ve ... Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.'ne
kars1 11/05/2018 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustur.

B. Yargilama Asamalan

2. Istanbul Anadolu 6. Is Mahkemesi 08/05/2018 tarih ve E.2018/195, K.2019/268 say ile, davaci her ne
kadar ise iade davasi agnigsa da islemin dayanag olarak 696 sayih KHK kapsaminda yiiriitilen idarenin islem ve
eylemleri gosterildiginden bu davann idari yargida agiimasmin gerektigi gerekeesiyle, 6100 Sayih HMK .'nin 114/1-b-¢
ve 115/2 maddeleri uyarmca dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karara kars1 istimaf yoluna
bagvurulmustur.

3. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi 27/11/2019 tarih ve E.2019/2125, K.2019/3067 say1
ile, davada 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesi geregince Is Mahkemelerinin gorevi oldugu, ik derece
mahkemesince davanm esasma girilerek taraf delilleri toplanmak suretiyle, tiim deliller degerlendirilerek karar verimesinin
gerektigi gerekeesiyle, HMK 'nn 353/1-a/4 maddesi geregince ik derece mahkemesinin kararmin esasi incelenmeden
kaldrilmasma, taraflar arasmdaki ¢ekismeli hususlar ile ilgili delillerin toplanmasmdan sonra karar veriimek tizere
dosyanm mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

4. Istanbul Anadolu 6. Is Mahkemesi 22/10/2020 tarih ve E.2020/81,K.2020/618 say1 ile, tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykmik bulumadig, davalnn asgari siiphe ile davacmmn i akdini sonlandrabilecegi
gerekgesiyle davann reddine karar vermis, bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmustur.



5. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi 03/06/2021 tarih ve E.2021/316,
K.2021/1362sayn ile, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile, Istanbul Anadolu 6. Is Mahkemesinin 22/10/2020
tarth E.2020/81, K.2020/618 sayih kararmm kaldrimasmna; davanin kabulii ile, davah T.G.H. Ltd. Sti. tarafindan feshin
gecersiZigine ve davacmm T.G.H. Ltd. Sti nezdindeki isine iadesine; davacmmn yasal sirede bagvurusuna ragmen
isverenin siiresi icinde ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarmm takdiren davacmn 5 aylk briit
ticret tutar olan (5x3.284,49)16.422,45 TL olarak belirlenmesine vesiiresi igerisinde ise baslatimamasi halinde
davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine; davacinn ise iadesi igin
igverene siiresi iginde miiracaat halinde kazanilacak olan ve kararm kesinlestigi tarihe kadar gergeklesen en ¢ok 4 aya
kadarki ticret ve diger haklar tutari olan briit (4x3.284,49) 13.137,96 TL'nin davahlardan miistereken ve miiteselsilen
tahsili ile davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine kesin olmak tizere karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"Taraflar arasindaki uyusmazlik davali igveren tarafindan gerceklestirilen feshin hakl ya da gegerli
bir nedene dayanip dayanmadigi iizerinde toplanmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu 18. maddesi kapsaminda davacmmn is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacagi hususunda yapilan degerlendirmede, hizmet siiresinin 6 aydan fazla oldugu, daval
igyerinin 30'dan fazla is¢i ¢calistirdigy, taraflar arasindaki sozlesmenin belirsiz siirveli oldugu, davacinin
isin biitiiniinii sevk ve idare eden igveren vekili yardimcisi ya da igyerinde isin biitiiniinii sevk ve idare
eden is¢i ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekili konunmunda bulunmadigi; davanin 4857
sayili Is Kanunu'nun 20. maddesine géve yasal 1 aylik siive icerisinde acildigi dosya kapsammdan
anlasilmaktadir.

Ilk derece mahkemesince "Mahkememizin 2018/195 Esas 2019/268 Karar sayili karart Bélge Adliye
Mahkemesi 29. Hukuk Dairesinin 2019/2125 Esas 2019/3067 Karar sayili ilamu ile "ilk derece
asamasinda en azindan hiikiim kurmaya yetecek kadar delillerin toplanmis olmasi ve bu delillerin
hiikiimle baglantisinin kurulmus olmasi gerekir... taraflarm davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri
delillerin hi¢ biri toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmast
durununda ilk derece mahkeme karart esasi incelenmeden kararin kaldwilmasina” seklinde kaldirilarak
mahkememize gonderilmis, usul ve yasaya uygun kaldirma ilami dogrultusunda dosya miindericat birlikte
degerlendirildiginde 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nda ilgili maddede "Giivenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastrmast yapunmig olmak" devlet memurluguna alinmada aranilacak genel sartlar
arasinda sayilmugti:. Davacinin giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigi ve
davali idarece degerlendirilmesi sonucunda davacmin kurum kadrosuna gegirilmesinin  uygun
goriilmedigi anlagilmis olup kamu gorevine atama yapmak konusunda idarvenin taktir yetkisinin
bulundugu, soz konusu bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun kullanilmast ile smirl
oldugu, taktir yetkisinin kullanilmasi hususunda idarenin yargi karari ile zorlanamayacagi, dosyada
miibrez arsiv arastirmasi evraklarindan ilgili mevzuat hiikiimlerinin aradigi Giivenlik sorugturmasi
ve/veya arsiv arastirmasi yapilnug olmak hiikmiinii karsilamadigi ve davacimn giivenlik elemant olarak da
yaptigi isin mahiyeti dikkate alinarak tesis edilen dava konusu igleminde hukuka aykwrilik bulunmadig:
davalinin bu yonde asgari siiphe feshi ile davacinn iy akdini sonlandirabilecegi anlasilarak asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.” gerekcesi ile davamn reddine karar verilmis ise de; Yargilama konusu
somut uyusmaziikta davacimin davallardan Tempo Giivenlik Hizmetleri Ltd.'nde kayith olarak diger
davali Marmara Universitesi Rektorliigii nezdinde giivenlik gérevlisi olarak dava dosyast icerisinde yer
alan kayilara gore 26/04/2010- 28/03/2018 tarihleri arasinda dava dosyasi igerisinde yer alan SGK
ticret bilgilerine gore en son 3.284,49TL briit iicretle ¢calistigimin anlasildigi, davacimmn is akdinin sona
erdirilmesine iliskin40 kodu ile696 sayili KHK ile kamu is¢iligine gegilememesi sebebiyle ¢ikis seklinde
bildirildigi, dava dosyasi icerisinde yer alan 14/09/2020 tarihli Batman Valiligi Il Emniyet Miidiirliigiiniin
davact hakkinda yapmis oldugu giivenlik sorusturma ve arsiv aragtirmasi sonuglarinin yer aldigr belgenin
incelenmesinde davacinin herhangi bir sekilde FETO/PDY terér 6rgiitii ya da baska bir terér érgiitii ile
irtibatinin, baglantismin bulunmadiginmn tespit edildiginin anlasildigi, davacimm davalilardan Universite
nezdinde kadrolu menmur olarak atanmamis olmasinin sadece bu nedenle asgari siiphe feshinin
olustugundan bahisle davanin reddine karar verilmesinin isabetli olmadigi, davacinin is akdinin feshinin
hakli ya da gegerli bir nedene dayanmadigmin kabuliiniin gerektigi, buna gore yapilan feshin gegersiz
oldugu, vicdani kanaatine varilarak..."

IL. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

6. Davact vekili, miivekkilinin 26/04/2010 tarihinde Marmara Universitesine bagh olarak giivenlik grevlisi
sifatyla taseron is¢i olarak calismaya basladigmi, 696 sayih KHK 'nin 127. maddesi kapsamnda taseron is¢ilikten stirekli
isci kadrolarmda istihdam edilmek iizere kadrolu iscilige gecis igin Marmara Universitesine bagvuru yaptigim ancak anilan
Universitenin 28/03/2018 tarihinde miivekkiline vermis oldugu cevapta, "giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi
sonucuna istinaden iiniversitemize atanmaniz uygun goriilmemistir' diyerek bagvurusunu reddettigini, bunun tizerine
miivekkilinin 06/04/2018 tarihli dilekgesi ile bagvurunun reddine iliskin karara itiraz ettigini, itiraz neticesinde anilan
Universitenin 25/04/2018 tarihli ve 65541554-622.03-1800118428 sayih islem ile "Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv
Aragtirmast" nn olumsuz sonuglandigy gerekgesiyle itirazin reddine karar verdigini, sonug olarak miivekkilinin stirekli isgi
kadrolarmda istihdam edilmek tizere kadrolu is¢ilige gecemedigini ve s6z konusu idari iglem neticesinde hak kaybma
ugradign;



7. Miivekkilinin s6z konusu KHK' da belirtilen biitin sartlart tasimasma ragmen 657 sayih Kanun'un 48.
maddesinin 8. bendine dayanarak hicbir gerekge gosteriimeden Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastrmast olumsuz
sonuclandigi icin hak ettigi kadrolu iscilige gecemedigini, bunun sonucunda ise kadrolu is¢ilife gecemedigi icin taseron
tarafindan isten ¢ikartimak zorunda kaldigmi, idari islemin hukuka aykm olarak tesis edildigini ve iptal edilmesi
gerektigini; davah idarenin giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastrmasmnmn neden olumsuz sonuclandigy ile ilgili tek bir
gerekee gostermedigini, kaldi ki Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtrmasi Y onetimeliginin 'arastirilacak hususlar”
baglikh 11. maddesine bakildigmda, miivekkilinin hichbir olumsuz kosula sahip olmadigmns;

8. Miivekkilinin davah idare yaninda calistign 6 yillik siire boyunca herhangi bir disiplin sorusturmast dahi
gecirmedigini, hocalaryla ve diger meslektaglartyla son derece iyi ve samimi diyalog kurdugunu, herhangi bir siyasi
tartismaya girmedigini, isini en iyi sekilde yapmaya calistiginy, adli sicilinin temiz oldugunu, ¢evresi ve yakin akrabalarmmn
siyasi herhangi bir mensubiyeti yahut agilmig bir davasi, baglatims bir sorusturmast bulunmadigmni, Danistay 5. Dairesinin
E.1987/406, K.1988/704 sayih kararmda, bilgilerin gergeklik degerlendiriimesi yapilmasi ve siipheye yer verimemesi
gerektiginin belirtildigini ifade ederek;

9. Miivekkilinin ugrams oldugu maddi ve manevi zarara karsilk her tiirlii dava ve talep haklari sakh tutulmak
kaydi ile; 25/04/2018 tarihinde teblig edilen, 696 Sayih KHK kapsaminda taseron iscilikten siirekli is¢i kadrolarmda
isthdam edilmek {izere kadrolu iscilife gecis i¢in basvuru yapan miivekkilinin, yapmis oldugu bagvurunun daval idare
tarafindan reddedilmesine iliskin idari islemin iptali istemiyle Marmara Universitesi Rektorliigiine kars1 16/05/2018
tarthinde idari yargi yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

10. Davah idare vekilinin savunma dilek¢esinde uyusmazigin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle
yaptig) itiraz tizerine Istanbul 7. IdareMahkemesil 9/07/2018 tarih ve E.2018/999 say1 ile, is akdinden kaynaklanmayan
uyusmazhgin idari yargl yerinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle gorev itirazim reddederek goreviilik karart vermis,
olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarimasi istemiyle yapilan bagvuru iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligy, 2577 sayih
Kanun'da sayilan iptal davalan kapsaminda, davann idari yargi yerinin gorevinde bulundugu gerekgesiyle, olumlu gérev
uyusmazliF ¢ikariimasma yer olmadigma karar vermistir.

11. Istanbul 7. IdareMahkemesi30/04/2019 tarih ve E.2018/999, K.2019/1113 say ile, ".giivenlik
sorusturmasinda elde edilen bilgiler ve kisilerin atanmak istedigi gorevin nitelikleri goz ontine alindiginda, kamu
gorevine atama yapmak konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu, soz konusu bu yetkinin kamu yarar:
ve hizmet gereklerine uygun kullanilmast ile sl oldugu, takdir yetkisini kullanmast hususunda idarenin yargt
karari ile zorlanamayacagi, uyusmaziikta takdir yetkisinin kamu yarari ve hizmet gereklerine uygun kullanildig
ve davacmmn, dosyada mevcut "gizli" ibareli zarf icerisinde bulunan arsiv arastirmasi evraklarmdan da
anlasildigi iizere, yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin aradigi " Giivenlik sorusturmast ve/veya argiv
arastirmast yapimis olmak" hiikmiinii karsilamadigi ve tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykwilik
bulunmadig..." gerekgesiyle davann reddine karar vermis, istinaf yohma bagvurulmast iizerine Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi26/09/2019 tarih ve E.2019/1297, K.2019/947 say ile, istinaf bagvurusunun reddine
kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir.

12. Davaci tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesi Tkinci
Bolimii 19/01/2022 tarih ve 2019/27140 bagvuru numarah karari ile, Anayasa'nn 36. maddesinde giivence altma alman
adil yargilanma hakki kapsammdaki "silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama" ilkelerinin ihlal edildigine ve ihlalin
sonuglarmm ortadan kaldmimasi i¢in yeniden yarglama yapimak tizere dosyanm (ekli liste geregince) Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Idare Mahkemesince 6216 sayh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi hikkmii uyarinca dava dosyasi kayda alnmis ve yeniden incelenmistir.

13. istanbul 7. idareMahkemesi31/05/2022 tarih ve E.2022/684, K.2022/1155 sayiile, davacmm
siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesi talebinin reddedilmesinde hukuka uyarlk bulunmadig gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar vermis, istinaf yohma basvurulmasi iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava
Dairesil2/10/2022 tarih ve E.2022/1052, K.2022/1312 say ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis
ve karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun 48/A maddesinin 8. fikrasinda: Giivenlik sorusturmasi
ve/veya arsiv arastirmast yapunus olmak, Devlet memurluguna alinacaklarda aranacak genel sartlar
arasinda sayilnug; 375 sayili Kanun Hiiknmiinde Kararnameye 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
eklenen Gegici 23 ve 24. maddelerde de; 5018 sayili Kanuna ekli (1), (I1), (I11) ve (IV) sayuli cetvellerde
yer alan kamu idareleri ile bunlara bagh kuruluslarda (...) il ozel idareleri ve belediyeleri ile bagh
kuruluglarinda ve bu kuruluglara ait sirketlerde 4734 sayili Kanun ve diger mevzuat hiikiimleri uyarinca
personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim sézlesmeleri kapsaminda 04.12.2017 tarihi itibariyle
calistrimakta olanlarm, 657 sayili Kanunun 48. maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8)
numarall alt bentlerinde belirtilen sartlari ve diger sartlart tasimak kaydiyla siirekli is¢i kadrolarina
gegirilecekleri hiikme baglanmugtir.

7070 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapimasi Hakkinda Kanun'un 60.
maddesiyle 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 48. maddesinin 1. fikrasinin (4) bendine eklenen (8)



numaralt alt bendin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvuru sonucunda, Anayasa
Mahkemesi'nin 29/11/2019 tarihli 30963 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 24/0772019 tarihli
E:2018/73, K:2019/65 sayili karari ile; "(...) Bu baglamda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasiyla
elde edilen veriler kigisel veri niteligindedir. Kuralla giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda kamu mercileri tarafindan ozel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak iizere bir
bireyin ozel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alimmasi, kaydedilmesi ve kullanilmas: ézel
hayata saygi hakkina simwrlama niteligindedir. Anayasa'nin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar
ve kamu géreviilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliliikleri
diizenlenmigstiv. Belirtilen hususlar gozetilerek kamu gérevierine atanacak kisiler bakimndan birtakim

sartlar getirilmesi dogaldw. Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve saghkl bir bicimde
yiiriitiilmesi amacwma yoneliktiv.  Dolayliyla kamu gérevine atanmadan once kisilerin  giivenlik

sorugturmasi ve arsiv arastirmasinin yapilmasint éngéren kural kanun koyucunun takdir yetkisindedir.

Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarin kanu makamlarina hangi kosullarda ve hangi smirlar
icinde tedbirler uygulama ve ézel hayatin gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini
yeterince agik olarak gdstermesi ve olast kotiive kullanmalara karsi yeterli giivenceleri saglamasi
gerekir. Kuralda giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv aragtirmast yapilmasi memurluga alimlarda genel
sartlar arasinda sayilmasia karsin giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasina konu edilecek bilgi
ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve
arastrmayr yapacagmna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamist: Diger bir ifadeyle giivenlik
sorugturmasi ve arsiv aragtirmasmin yapilmasina ve elde edilecek verilerin kullanilmasina iliskin temel
ilkeler belirlenmeksizin kuralla sadece giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasit yapilmast Devlet
menwrluguna alimlarda aranacak sartlar arasinda sayimgtir. Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
sonucunda Devlet memurluguna atanmada esas alinacak kisisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina,
kullanilmasina ve iglenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin
almmasma ve kullanilmasina izin verilmesi Anayasa'nin 13., 20. ve 128. maddeleriyle bagdasmamaktaduw:

Acgiklanan nedenlerle kural Anayasamin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiridw, iptali gerekir.. "
gerekgesiyle, 657 sayili Devlet Menurlar: Kanunu'nun 48. maddesinin 1. fikrasinin (A) bendine eklenen
(8) numarali alt bendin iptaline hiikmedilmigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davacimin Marmara Universitesi biinyesinde tageron sirkette
giivenlik gorevlisi olarak ¢aligngi, 375 sayili KHK wuyarinca personel ¢alistirilmasina dair hizmet
sozlesmesi kapsaminda ¢alistrlan siirekli is¢i kadrolarma atanmak icin basvuruda bulundugu, yapmis
oldugu bagvurunun giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz sonuglandigindan bahisle
28.03.2018 tarih ve 1000094688 sayili islemle reddedildigi, ret islemine karsi davaci tarafindan yapilan
itirazin da 25.04.2018 tarih ve 1800118428 sayili islemle reddedilmesi iizerine bakilan davanin agildigi
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde; 375 sayii KHK'nin gegici 23. ve 24. maddeleri
kapsaminda is¢i statiisiine gegirilecekler hakkinda arsiv arastirmasi yapilmasi gerektigi, ilgili mercilerden
intikal eden arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen bilgilerin degerlendirilmesinin tespit komisyonunca
yapilacagi, smav sonuglarinda basarili olanlarm is¢i statiisiine gegirilebilmesi icin mevzuatta belirtilen
sartlart tagimaya devam etmeleri gerektigi belirtilmistir.

Uyusmazhikta, 696 sayih KHK'nin 127. maddesiyle 375. sayih KHK ye eklenen gegici 23 ve 24.
maddeye gore siivekli is¢i kadrosuna gegis i¢in aranan Devilet Memurlart Kanunu'nun 48/4-8
maddesindeki "Giivenlik Sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilnus olmak" hiikmii geregince davaci
hakknda Istanbul Il Emnivet Miidiirliigii (Giivenlik Sube Miidiirligii) tarafindan yapilan giivenlik ve
arsiv arastirmasi sonucunda "mevcut veri kaynaklarinda sahsin kendisi hakkinda talebe esas teskil
edebilecek herhangi bir bilgiye rastlanimamak ile birlikte; babasi; B.K.: pkk/kck terdr orgiitiiniin siyasi
legal alan yapilanmasinin organizesinde diizenlenen etkinliklere katldigi/2001" yoniinde tespitlere yer
verildigi, soz konusu tespite istinaden, davacinin durununun, davali idare biinyesinde olusturulan tespit
komisyonunca degerlendirilmesi sonucu, davacimin siivekli is¢i kadrosuna gegis sartlarina haiz
olmadigna iliskin dava konusu iglemin tesis edildigi goriilmektedir.

Olayda, her ne kadar dava konusu islemin dayanagi niteligindeki yasa maddesinin ilgili hiikiimleri
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida anilan karari ile iptal edilmis ve yasama organinca bu yonde yeni bir
diizenleme yapilnug olmakla birlikte, dosyanin geldigi asama da goz oniinde bulundurularak yapilan
degerlendirmede,; davaci hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve aragtirmasi sonucunda, davacinin
kendisi hakkinda talebe esas teskil edebilecek herhangi bir bilgiye rastlanilmadigi, ancak babasinin
2001 yihnda katildigi belirtilen bir faaliyet nedeniyle davacimin giivenlik sorusturmast ve aragtirmasi
sonucu olumsuz degerlendirilmis ise de, davacinin sahst ile ilgili olarak, hakkinda olumsuz degerlendirme
yapilmasini gerektirecek herhangi bir bilgi veya belge dosyaya sunulmadig gibi, Mahkememizce UYAP
tizerinden yapilan arastirmada da, davaci hakkinda devam etmekte olan veya sonuglanmis bulunan
herhangi bir sorusturma veya kovusturmanin olmadigi, dolayisiyla sucgta ve cezada sahsilik ilkesi
geregince, davacinin babaswla ilgili husustan sorumlu tutulmasmin miimkiin olmadigt ve bu hususun tek
basima davacwmin giivenlik ve arsiv arastirmasmin olumsuz olmast sonucunu dogurabilecek nitelikte
olmadigi anlasilmaktadur.

Bu durumda, UYAP sistemi iizerinden yapilan arastirmada, davacinin herhangi bir sorusturma veya
kovusturma kaydina rastlanilmadigi, davali idarece davacinin giivenlik ve arsiv arastirmasinin olumsuz
olmast sonucunu dogurabilecek hukuken kabul edilebilir baskaca bir bilgi veya belgenin de dosyaya
sunulamadigi, sugta ve cezada sahsilik ilkesi geregince davacimin babasiyla ilgili tespitin, davaciyi
dogrudan etkileyen bir durum olmadigi ve bu hususun tek basna giivenlik ve arsiv arastirmasinin



olumsuz olmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarece, s6z konusu
tespitler esas almarak davacimn giivenlik sorusturmasi ve arastirmasi sonucun olumsuz olarak
degerlendirilmesinde ve buna istinaden davacinin siirekli is¢i kadrosuna gegirilmesi talebinin
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna varilnugtir."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

14. Adli ve idari yarg yerlerinde ortak davah olan Marmara Universitesi Rektorliigii vekili, Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanligma sunulmak tizere verdigi ve 08/12/2022 tarihinde Istanbul Bélge Idare Mahkemesi On Biiro
Havale kayitlarma giren dilekgesinde, adli yargl yerinde sadece mali sonuglar yoniinden Universiteleriyle birlikte diger
daval Tempo Giivenlik Sirketinin de sorumiu olacagmm hiikiim altma alndigmn, ise iade hususunda Universite aleyhine
bir hiikiim kurulmadigm, davacinm karara istinaden bagvuruda buluindugunu, Universitelerin cemali sonuglar yoniinden
sorumlulugu nedeni ile hikmedilen tazminatlarm 6dendigini; davacmmn ise iade davasi ile es zamanh olarak komisyon
kararmm iptali istemiyle idari yargida dava agtigmy, siire¢ sonunda iglemin iptaline karar verildigini, karar kapsammnda
davacmin kamuda siirekli is¢i kadrosunda isthdam edimek {izere atama iglemlerinin yapimast zorunluugunun
dogdugunu; aym konudaki kararlardaki hiikiim fikralarmm birbiri ile celistigini, adli yargidaki kararda Universitenin ise
iade yiikiimliiliigii dogmazken, idari yarg karari ile ise baslatma zorunlulugu getirildigini; 1darelerinin her iki mahkemenin
kararmi da uygulamak zorunda brakildigm, adli yargt kararmn somuglari itibariyla davacmin ise baslatmama
tazminatlarmm 6dendigini, idari yarg: kararnm sonuglar itibartyla da siirekli is¢i kadrosunda isthdam edildigini, Idare
acismdan davacmmn asil igvereni olmadiklarmdan, adli yargida verilen kararm tazminatlar 6denerek uygulandigm ve
ortadan kaldrildigmi, buna karsitk, ise iade zorunlulugu bulunmadi@r halde idari yargr karan ile davacmin goreve
basladigmn, kararm uygulanmasi noktasinda idare ag¢isndan idari yargida verilen karar ile adli yargida verilen kararn
gerekgesinin birbiri ile celisik hale geldigini, Universitelerinin hem tazminat 6demek hem de ise baslatmak zorunda
birakildigm ifade ederek, Uyusmazik Mahkemesi K anununun 25. maddesi uyarinca, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi
29. Hukuk Dairesinin 03/06/2021 tarih ve E.2021/316, K.2021/1362 sayih karari ile Istanbul 7. Idare Mahkemesinin
31/05/2022 tarihli ve E.2022/684, K.2022/1155 sayih karari arasmdaki hikkiim uyusmazligmn gideriimesini talep

etmistir.
IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

15. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhgmca, 2247 sayih Kammn'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavciliklarm yazh disiinceleri istenimistir.

A. Danmistay Bassavciligmin Yazih Diisiincesi

16. Danistay Bagsavcist; adli ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun aymi olmamasi
bakimindan konusu farkh olan bu kararlar arasmda hikkiim uyusmazhigi bulunmadigi gerekgesiyle, bagvurunun reddi
yoniinde diisiince bildirmistir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili kismu soyledir:

“Idari yarg: yerinde goriilen davanin konusu; personel ¢calistirimasina dayalt hizmet alimi sézlesmesi
kapsaminda, yiiklenici firma olan Tempo Giivenlik Hizmetleri Limited Sirketinin is¢isi olarak Marmara
Universitesi Rektorliigii biinyesinde gorev yapan davacimin, 696 sayii Kanun Hiikmiinde Kararname ile
yapilan diizenleme uyarinca kamuda siivekli is¢i kadrosuna atanmamasma iliskin Marmara Universitesi
Rektorligii isleminin iptaline karar verilmesi istemi olup, davaci bu dava ile kamuda siirekli is¢i
kadrosuna atanmayr amaglamaktadir.

Hiikiim uyusmazligina konu edilen Idare Mahkemesinin kesinlesen karart ile dava konusu islem iptal
edilmis olup, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarm sonuclart” bagshkli 28.
maddesinde yer alan, "Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitmenin durdurulmasina iligkin kararlarmn icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
giinii gecemez." kurali uyarmnca, Idare Mahkemesi kararimin yerine getirilebilmesi icin davacinin siivekli
is¢i kadrosuna atanmasinin zorunlu oldugu agiktir.

Nitekim, Marmara Universitesi Rektorliigii tarafindan anilan yarg: karar geregi yerine getirilerek,
davacinin siirekli is¢i kadrosuna atamasi gergeklestivilmistir.

Adli yargi yerinde goriilen davanin konusu ise; davacinin Rektorliik tarafindan kamuda siirekli is¢i
kadrosuna atanmamasina iligkin olan ve idari yargida dava konusu edilen islem sonrasinda yiiklenici
firma olan Tempo Giivenlik Hizmetleri Limited Sirketi tarafindan hizmet sézlesmesinin feshedilmesi
tizerine, is akdinin haksiz nedenle feshedildiginin tespiti ile ise iadesine ve yapilan fesih nedeniyle yoksun
kaldigu iicret ve diger haklari ile tazminatinin ddenmesine karar verilmesi istemi olup bu dava ile davact,
yiiklenici sirketteki igine iadesini ve parasal haklarinin tazmin edilmesini amaglamistir.

Hiikiim uyusmazligina konu edilen ve idari yargi kararmmmn kesinlesmesinden dnce kesinlesen Bolge
Adliye Mahkemesi karart ile, feshin gecersizligine ve davacinin Tempo Giivenlik Hizmetleri Limited Sirketi
nezdindeki igine iadesine, yasal siirede bagvurusuna ragmen isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktar: ve ¢alistrilmadigi siive icinde kazanilacak olan ve kararin
kesinlestigi tarihe kadar gergeklesen iicret ve diger haklari tutar: hiikiim altima almarak davalilardan
miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya ddenmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir

4857 sayih Is Kanunu'nun "Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclari” bagslkli 21. maddesi
uyarmmca, Mahkemece isveren tarafindan gosterilen sebebin gegerli olmadigi yolunda karar verildigi



halde bagvurusu iizerine igveren tarafindan is¢i bir ay i¢inde ise baglatilmadigi icin, anilan Kanun
maddesinde belirtilen tazminatin ve kararmm kesinlesmesine kadar c¢aligtirilmadigi siive icin dognus
bulunan iicret ve diger haklarmin, Mahkemece hiikiim altina alman tutarda davallar tarafindan
davaciya ddendigi ve kararin bu sekilde uygunlandigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla; adli ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi
bakimindan konusu farkli olan bu kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugundan séz edilmesi
miimkiin degildir. "

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imin Yazh Diisiincesi

17. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, adli ve idari yargt mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarmmn dava konusunun aym olmadigi ve kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gerceklesmedigi gerekgesiyle, basvurunun reddi yoniinde diisiince
bildirmigtir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili kism soyledir:

"...Idare Mahkemesindeki davanmn, siirekli isci kadrosuna atanmama isleminin iptaline; Bilge Adliye
Mahkemesindeki davanin ise bu islem nedeniyle is akdi feshedilen davacinin ise iadesine ve parasal
haklarmin 6denmesine iliskin olmasi karsisinda, mahkeme kararlart arasinda hiikiim uyusmaziig
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davalarm konusu aym olsa ve kararlar arasimda c¢eliski bulunsa bile hiikiim
uyusmazligimin varligi icin bu ¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi da
gerekmelktedir.  Hiikiim uyusmaziigi  bulundugu ileri siiriilen kararlar incelendiginde; Idare
Mahkemesinde gériilen dava sonunda siirekli ig¢i kadrosuna atanmama igleminin iptaline karar verildigi,
bu karar sonucunda davacwmin siirekli is¢i kadrosuna atanmasmin gerceklestirildigi, Bolge Adliye
Mahkemesinde goriilen dava sonunda ise bu islem nedeniyle sozlegmesi feshedilen davacinin ise iadesine
ve parasal haklarinin ddenmesine karar verildigi, davacimin siirekli is¢i kadrosuna atamasmin
yvapilmaswla gegici is¢i kadrosunda ¢alismasina esas teskil eden is sozlesmesinin feshedilmesi tizerine
ag¢ilan dava sonucu ise iadesine karar verilmesinin mahiyetleri itibariyla farkli sonuglar dogurdugu, bu
itibarla, Idare Mahkemesi ile Bélge Adlive Mahkemesi kararlart arasinda  hiikiim uyusmazlig:
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin
verine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi" kosulunun da ger¢eklesmedigi anlasimstir. "

V. iLGILIi HUKUK

18. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
basligm tagtyan 1. maddesinin ik fikrasi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevilendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

19.2247 sayih Kanun'un 3. Bolimiinde, " Hiikiim Uyusmazhigi" st bashg altmdaki 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yarg: mercileri tarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eligki yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazligmn varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Igili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginn
giderilmesini istiyebilir Bu halde olumsuz gérev uyusmazligimin ¢ikarimast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanir.”

20. 2247 sayilh Kanun'un " Yarg: merciince yapilacak islemler” bashkh 15. maddesi soyledir:

"Olumsuz gorev uyusmaziliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararmni veren yargi merciince,
bu kararm kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararmni veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderiliv ve gorevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir.”

21. 2247 sayth Kanun'un "Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler " baghkh 16. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhigr ile ilgili dosyalarn ilk incelemesi sirasinda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsavcilarin gériigiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararni
verir. "



22. 2247 sayih Kanun'un "Hiikiim uyusmaziklarmda uygulanacak inceleme kurallar” baghkh 25. maddesi
sOyledir:

" Hiikiim uyusmaziiklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykirt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasint da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmaziiklarmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir.”

23.2247 sayih Kanun'un "Incelemede izlenecek swa "bashkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorvev uyusmaziiklarma iliskin istemleri once
sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi i¢inde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

VI. INCELEME VE GEREKCE

24. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanlhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantisimda; Raportér-Hakim Tagkm CELIK 'in, 2247 sayih Kanun’da 6nggriilen kogullar tasimayan bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savess1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

25. 2247 sayil Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hikiim uyusmazhigmn ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmin hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kosullarmmn birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

26.Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri stirillen adli ve idari yargt kararlarmm incelenmesinden, ortada adfi ve
idari yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarm bulindugy, taraflardan en az birinin aynt oldugu, her ki davanm
esasmm hitkkme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlagihmaktadir.

27. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmna gelince, yukarida ayrmtih olarak degnilen mahkeme kararlart
irdelendiginde; adli yarg yerinde gorilen davanin konusurun, personel gabstriimasma dayah hizmet almu sozlesmesi
kapsaminda, yiklenici sirket olan Tempo Giivenlik Hizmetleri Limited Sirketinin isgisi olarak Marmara Universitesi
Rektorliigii binyesinde gorev yapan davacmm, yiiklenici sirket tarafindan hizmet s6zlesmesinin feshedilmesi tizerine, is
akdnin haksiz nedenle feshedildiginin tespiti ile ise iadesine ve yapilan fesih nedeniyle yoksun kaldigy ticret ve diger
haklari ile tazminatmm 6denmesine karar verilimesi istemine iliskin oldugu, davacmm bu dava ile, yiklenici sirketteki isine
iadesini ve parasal haklarmn tazmin edilmesini amagladigy; idari yargr yerinde gorillen davanin konusunun ise davacmnm,
696 sayilh Kanun Hikkmiinde Kararname ile yapilan diizenleme uyarmca kamuda siirekli is¢i kadrosuna atanmamasma
iliskin Marmara Universitesi Rektorliigii isleminin iptaline karar verilmesi istemi oldugy, davacmm bu dava ile kamuda
stirekli is¢i kadrosuna atanmayi amagladigr goriilmektedir.

28. Hiikiim uyusmazhigma konu edilen Bolge Adliye Mahkemesi karan ile, feshin gecersizligine ve davacmmn
Tempo Giivenlik Hizmetleri Limited Sirketi nezdindeki isine iadesine, yasal siirede bagvurusuna ragmen isverenin siiresi
icinde ise baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktari ve ¢abstiriimadig siire iginde kazanilacak olan ve
kararm kesmnlestigi tarihe kadar gerceklesen ticret ve diger haklar tutari hikkiim altma alnarak davallardan miistereken
ve miiteselsilen tahsili ile davactya 6denmesi gerektiginin tespitine; Idare Mahkemesinin kesinlesen karart ile dava konusu
iglemin iptaline karar verilmistir.

29. 4857 sayih Is Kanunu uyarmca, adli yargs yerince, isveren tarafindan gosterilen sebebin gecerli olmadig
yolunda karar verildigi halde bagvurusu tizerine isveren tarafindan is¢i bir ay i¢inde ise baslatimadigi icin, anilan Kanun
maddesinde belirtilen tazminatin ve kararm kesinlesmesine kadar ¢alstriimadigs siire i¢in dogmus bulunan {icret ve diger
haklarmmn, Mahkemece hikkiim altma alnan tutarda davallar tarafindan davaciya 6dendigi ve adli yargl kararmin bu
sekilde uygulandigy goriilmiis; Idare Mahkemesince islemin iptal edilmesi iizerine de 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun "Kararlarin sonuclart" bashkh 28. maddesinde kural uyarmca, Marmara Universitesi Rektorliigii tarafindan
anilan yarg karar1 gereg yerine getirilerek, davacmm stirekli is¢i kadrosuna atamasi gergeklestirilmistir.

30. Bu duruma gore, Idare Mahkemesindeki davanm, siirekli is¢i kadrosuna atanmama isleminin iptaline;
Bolge Adliye Mahkemesindeki davanmn ise icerigi aym islem nedeniyle is akdi feshedilen davacinm ise iadesine ve parasal



haklarmmn 6denmesine iliskin olmasi karsismda, mahkeme kararlari arasmda hikiim uyusmazhg) bulundugunun kabulii icin
gerekli olan kosullardan, dava konusunun aym olmasi kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimstir.

31. Diger taraftan, hikkiim uyusmazhigmm varhg icin, kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast kosulu incelendiginde; Idare Mahkemesinde goriilen dava sonunda davacmm siirekli
isci kadrosuna atanmasmmn gergeklestirildigi, Bolge Adliye Mahkemesinde goriilen dava sonunda ise sozlesmesi
feshedilen davacmin ise iadesine ve parasal haklarmmn 6denmesine karar verildigi, bu kararlarm nitelik itbariyle farkh
sonuglar dogurdugy, kararlarm sonuglarmm, davaci yoéniinden digerinin uygulanmasma engel olmadig, dolaysiyla hikkiim
uyusmazliF bulundugunun kabulii igin gerekli olan bu kosulunda gergeklesmedigi anlagimgtur.

32. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, 2247 sayilh Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen
"konu ve dava sebebinin ayni olmast” ve "kararlar arasmdaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz bulunmast” kosullarmi tagmmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle,

2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde ongbrillen "konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve "kararlar
arasindaki  geliski  yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz  bulunmasi” kogullarmi  tasimayan
BASVURUNUN REDDINE,

16/10/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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