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I. DAVA KONUSU OLAY

1. {zmir Valiligi Bélge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim sirasinda, ....AKL ....plaka sayih
aracn "ilgili belediveden ¢alisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidigmn,; baska bir araca tescilli plakann
kullanmldigi ve gegerlilik siivesi dolan siiviicii belgesi ile ara¢ kullamildigmm" tespit edildiginden bahisle, siiriicii
belgesi sahibi davact adma 30/12/2021 tarih ve MA-84635143 seri-sira sayih Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag
diizenlenerek, davaciya 2918 sayiliK arayollar1 Trafk Kanunu’nun Ek 2/3-a., 23/5 ve 39/3. maddeleri uyarnca 13.930
TL idari para cezasi verilmis, diizenlenen Arag Trafikten Men Tutanag ile arag trafikten men edilerek muhafaza altma
almnustir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.
IL. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Karsiyaka 1. Sulh Ceza HAkimligil0/07/2022 tarih ve D.is. No. 2022/2245 sayih karan ile,
Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili emsal kararm gostererek, arag¢ men tutanad ile ilgili olarak idari yargi yerinde
dava acildigini belirterek, 5326 sayh Kanun'un 28/1-b. maddesi uyarinca basvurunun ¢éziimiiniin idari yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle bagvurumun gorevsizik nedeniyle usulden reddine karar vermis, verilen karar itiraz {izerine
kesinlegmistir.

4. Bukez davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle idari yarg yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

5. izmir 7. idare Mahkemesi 30/12/2022 tarih ve E.2022/1163 sayih karanile, "davada aracin gegici
olarak trafikten men tedbirinin aracn siiriiciisii olan davact adma degil arag sahibi dava disi sirket adina
uygulanmis olmast sebebiyle 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8. fikrasmda yer alan idari
yaptwim kararmmn verildigi islem kapsammda aym kisi hakknda idari yarginin gorev alanina giren trafikten
men gibi kararlarin da verilmis olmast halinde bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargt merciinde dava
agilabilecegi yoniindeki kuralin somut olaya uygulanamayacagi dikkate almdigmda, salt davaciya trafik idari
para cezast uygulanmast nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargt yeri olan sulh ceza
hakimliginin gorevli oldugu” gerekgesiyle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yermin belirflenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve
davanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGIiLIi HUKUK



6. 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun “Araglarin tescil edildikleri amacm diginda kullaniimast”
baghgy altinda diizenlenen Ek 2. maddesi soyledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarimi motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayui Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alman izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Aliman izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye smirlart ddhilinde yolcu tagimak yasaktw: Bu fikrann (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi,(c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigima bakilmaksizin aracin bu maddenin iigiincii
fikrasina aykiwrt olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin iigiincii fikrasmin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altms giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin

stireyle trafikten menedilir.

Ligili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmus ve bu kapsamda verilmis calisma
izninin/ruhsatmin siivesi bittigi hdlde, belediye sinirlar: dahilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Aywict isareti bulunmayan iigiincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezast uygulanwr.”

7. Kanun'un 23. maddesinin besinci fikrasi s6yledir:

"Baska bir araca tescilli veya sahte plakayi takan veya kullananlara 5.000 Tiirk Lirast idari para
cezast verilir ve arag trafikten men edilir. Ayrica bu kisiler Tiirk Ceza Kanununun 204 iincii maddesi
hiikmiine gére cezalandirilr. "

8. Yine Kanun'un 39. maddesinin tigtincii fikrasi s6yledir:

"Siiriicii belgeleri siireli olarak verilir. Belgelerin gegerlilik siireleri, yenilenmesinde aranacak
sartlar ile diger usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. Bu sekilde yenilenen siiriicii belgelerinden harg
alimmaz. Gegerlilik siiresi dolan siiriicii belgesi ile ara¢ kullanan siiriiciive 343 Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir ve siiriicii belgesi geri alinwr."

9. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayth Kamn'un 116. maddesi kapsammnda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi; bu Kamun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alannda

10. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun'un 31.
maddesiyle degisik3. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanwr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
ik inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katlimlartyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmnin



ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
buluinmadi@ anlasildigindan, gorev uyusmaziginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

12. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE SASI’nin, davanin ¢6ziimiinde idari yargmnm gorevi oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BALm idari yargnm gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten
sonra; geregi gorlistiliip diistintildi:

13. Dava, 2918 sayih Kamun'un Ek 2/3., 23/5-a ve 39/3. maddeleriuyarmca verilen idari para cezasmm
kaldirihmast istemiyle agilmustir.

14. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 saylh Kamun ile eklenen sekizinci fikrasmda; idari yaptrm
kararmm verildig islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gérev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorileced kurala baglanmis, bu maddenin gerekeesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kamunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

15. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrim
kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durunmunda iseuygulanmayacad ancak; idari yaptrim kararmmn
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanmna giren kararlarm da verilmis olmas1 halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagiimaktadr.

16. Uyusmmazik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuzgérev uyusmazliklarmm
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararmn idari yarg: yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yarg
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

17. Dosyanin incelenmesinden, arag sahibi tarafindan aracm trafikten men'ine iliskin tutanagm iptali istemiyle
idari yarg! yerinde agilan davada, {zmir 3. Idare Mahkemesinin 30/03/2022 tarih ve E.2022/709, K.2022/680 sayil
karari ile davanm siireasi yoniinden reddine karar verildigi, karara karst istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine 1zmir Bolge
Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesinin 25/10/2022 tarih ve E.2022/1205, K.2022/1203 sayih karari ile istinaf
bagvurusunun reddine karar verildigj, kararm temyiz edilmesi tizerine de Danistay 8. Dairesinin E.2022/68 sayih esasma

kaydedildigi ve yarglamanmhalen devam ettigi anlagiinstir.

18. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

19. Davanm agildigi andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
davanm acildig1 anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gbrevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayih Kamn'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu iglem kapsammda aym Kkisi ile ilgili olarak aym maddi olay nedeniyle, aym
arag ile ilgili olarak aracn trafkten men edilmesi kararn da verildigi ve idari yargr yerinde dava konusu edildigi
anlagildigmdan, idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykmb@ iddiasmmn da, idari yargl yerinde gorillecegi
kuskusuzdur.

22. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayith Kanun’la eklenen sekizinci fikra bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayilh Kanun'un Ek 2/3.,
23/5-a ve 39/3. maddeleri uyarinca verilen para cezasma karsi agilan davann ¢dziimiinde idari yarg yerinin gorevi

oldugu sonucuna varihmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, izmir 7. idare Mahkemesinin30/12/2022 tarih ve
E.2022/1163 sayil bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKO

Agiklanan gerekgelerle;



A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Izmir 7. idare Mahkemesinin 30/12/2022 tarih ve E.2022/1163 saylh BASVURUSUNUN REDDINE,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




