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L. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinin 2828 sayih Kanun uyarmca koruyucu aile kapsammda oldugunu, 7 yil boyunca
kiicik cocugun koruyucu aileligni yaptigmi, ergenligin verdigi karakter degisimiyle ortaya ¢ikan hirgmhiklarmmn bildiriimesi
tizerine kurum tarafindan kiigigiin yurda teslim almmasi hususunda form imzalatldigm, kiigigiin yararma olur
disincesiyle gecici bir siire igin miivekkilinin formu inzaladigmy, kiigtigi temelli birakma diigtincesinin olmadigm,
kiictikten bagka bir kisiye koruyucu ailelik yapmak istemedigini, kurum tarafindan ise "¢ocuk yerlestirme oldugunda seni
stirekli aramayahm, rahatsiz etmeyelim" seklinde anlatilarak davacidan koruyucu ailelikten tamamen ¢iktiklarma dair
30/03/2022 tarhli bir fesih beyam mwalatidigm, bu iza ile tamamen koruyucu ailelikten ¢ikaridiklarmi o anda
anlamadiklarm, bu durumun kiigiigiin psikolojisini olumsuz yonde etkileyecegini ifade ederek, yeniden koruyucu aile
olunmast yolundaki talebin reddine iliskin Nigde Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirligii Koruyucu Aile
Komisyonunun 18/04/2022 tarih ve 3 sayih kararmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Aksaray idare Mahkemesi 27/07/2022 tarih ve E.2022/530, K.2022/542 sayih karanile, davann
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizinl 3/09/2022 tarihinde kesinlesmistir.
Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu, korunma kararmi; korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin regit
oluncaya kadar sosyal hizmet kuruluslarinda bakilp yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri
hususundakigerekli tedbir karar: olarak niteleyip, bu tedbir kararmin 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununa gére yetkili ve gorvevli mahkemece alinacagini ifade etmistiv. 2828 sayili
Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan Koruyucu Aile Yonetmeligi'nde de, Koruyucu Aile Komisyonu tarafindan,
sosyal inceleme raporlari ¢ercevesinde degerlendirme yapilarak koruyucu aileningocuga uygunolup
olmadigi, hangi ¢ocugun hangi aileye yerlestirilecegi, ailenin koruyucu aile statiisiiniin iptal edilip
edilemeyecegi hususlarinda karar alinabilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin incelenmesinden, koruyucu aileye iliskin hizmetlerin,
koruyucu ve destekleyici tedbirler arasinda sayilan "bakim tedbiri" kapsaminda degerlendirildigi
goriilmektedir. Dolayisyla, 5395 sayili Kanun uyarinca kiigiikler hakkinda koruyucu, destekleyici ve
sosyal nitelikteki tedbir kararlarimin ¢ocuk hakimi tarafindan alinacagr hususu gozoniine alindiginda,
koruyucu aile hizmetlerinden kaynaklanan uyusmaziliklarm da ¢ocuk mahkemesi tarafindan karara
baglanmas: gerekmektedir.

Ote yandan, bir islem ya da kararmn idari nitelikte sayilabilmesi icin o islemin veya kararmn, bir kamu
kurumunca ya da idare 6rgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi veidarenin, idare
hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetiyle ilgili bulunmas: gerekmektedir. Idari makam ve mercilerin
idare iglevieriyle ilgili olarak kamu hukuku alaninda tesis ettikleri, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir
nitelikte hukuki tasarruflar olan idari islemlerin iptali istemiyle agilan davalarn idari yargi yerinde



goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdur.

Bununla birlikte, Koruyucu Aile Yonetmeligi ile idareye koruyucu aile sézlesmesinin imzalanmasi ve
iptali konusunda yetki verilmis ise de, soz konusu yetkiler idari faaliyetle ilgili bulunmayip, 6zel hukuk
alaninda hiikiim ve sonug dogurmaktadw: Bu dogrultuda, dava konusu iglem, kiigiikler hakkinda alinan
"bakim tedbiri" kapsaminda oldugundan ve sonuglarmi ozel hukuk alaninda dogurdugundan davanin
davaya konu uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerlerinin gérevii oldugu sonucuna
varilnugtir.

Nitekim; Danistay 10. Dairesi'nin 13.10.2020 tarih ve E:2015/3986, K:2020/3683 sayili karari da
bu dogrultudadir.”

3. Davaci vekili, bu kez aym istemle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

4. Nigde 1. Aile Mahkemesi 28/10/2022 tarih ve E.2022/581, K.2022/627 sayih karan ile, uyusmazign
¢oziimiinde idari yargr gérevl oldugundan davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar
istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili ks s6yledir:

"Dava, koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile tarafindan agilan koruyucu aile statiisiiniin
kaldirilmasina iliskin kararm iptali istemine iligkindir.

6100 sayilir HMK'nin 114/1-b maddesine gore "yargi yolunun caiz olmast” dava sarti olup mahkeme,
dava sartlarimin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirw. Taraflar da
dava sarti noksanligmi her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir.

Huzurdaki davada, Koruyucu Aile Komisyon Uyeleri tarafindan"Doygun ciftinin koruyucu aile
statiilerinin iptal edilmesine karar verildigi” ve Valilik Oluru alindigi, Komisyon kararmn ve Valilik
Makaminin olumlu/uygun goviislii islemlerinin idari nitelikte oldugu, Iptali istenen ve davanin konusunu
olusturan eylemin tamamyla idarvenin tasarrufu oldugu, idarenin eylem ve iglemine karsi adli yargida
dava agilamayacagi, Somut olayda mahkemece davacilara verilmis bir koruyucu aile statiisii bulunmadigi,
aksine koruyucu aile statiisiinii verenin idare olan Aile ve Sosyal Hizmetler [l Miidiirliigii ve bunun
iptalini yapan kurumun da ayni I1 Miidiirliigii oldugu, yapilan islemin tamamen idari bir islem olup, hakim
kararmin bulunmadigi, idarenin takdir hakkina giren ve buna dayanilarak verilen kararmmin iptaline
iliskin davalarm Idare Mahkemesinde ¢oziimlenecegi idari isleme karst acilan davanin da, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 2/1-a maddesindeki “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari” kapsaminda idari yargi yerinde gériilecegi anlasilmakla mahkememizin
gorevsizligine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur. (Benzer yonde Uyusmazlik Mahkemesi'nin
07/02/2011 tarih ve 2010/27 E., 2011/2 K.; 28/05/2020 tarih ve 2020/312 E.-321 K.sayiuli kararlari)"

M. iLGILIi HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smmt" bashkh
2. maddesinin birinci fikrasmn (a) bendi soyledir:

"], Idari dava tiivleri sunlard:
a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Koruma dnlemleri” baghkh 346. maddesi s6yledir:
"Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya
buna gii¢leri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmasi icin uygun énlemleri alir."

7. 4721 sayth Kanun'un "Cocuklarn yerlestirilmesi"” baghkh 347. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

8. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun "Amag” bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, korunma ihtivact olan veya suga siiriiklenen ¢ocuklarm korunmasmna,
haklarmin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin usiil ve esaslari diizenlemek tir."

9. 5395 saylh Kanun'un "Koruyucu ve destekleyici tedbirler” baglkh 5. maddesinin birinci fikrasmm (c)
bendi soyledir:

"Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun dncelikle kendi aile ortanunda korunmasmi saglamaya
yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barmma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;



¢) Bakim tedbiri, cocugun bakimndan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gérevini yerine
getirememesi hdlinde, ¢ocugun resmi veya dzel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden
yararlandirilmast veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

Yonelik tedbirdir."”

10. 2828 sayil Sosyal Hizmetler Kanunu'mun "Korunma karart” baghkh 22. maddesi s6yledir:

"Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarn resit oluncaya kadar bu Kanun hiikiimlerine gire Kurumca
kurulan sosyal hizmet kuruluglarinda bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki
gerekli tedbir karart 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gove yetkili ve gorevli
mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mahkemeye gonderilir.

Haklarmda derhal korunma tedbiri alimnmasinda zorunluluk goriilen ¢ocuklar mahkeme
karart alimncaya kadar, bu Kanuna gére kurulmus kuruluglarda veya aile yaninda mahalli miilki amirin
onayr alinmak suretiyle bakim altima alinir: Sosyal hizmet kuruluslarinin kendisine teslim edilen ¢ocuk
hakkinda yapacagi inceleme sonucunda hazirlayacagi raporda, 5395 sayii Kanunun 9 uncu maddesi
uyarmca ¢ocugun derhdl korunma altina alinmasini gerektiven bir durum olmadigi ve ailesine teslim
edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi kanaatine varmasi hélinde niilki idare amirinin onay ile
cocuk ailesine teslim edilebilir."

11. 2828 saylh Kanun'un "Koruyucu aile” baghkh 23. maddesi soyledir:

"Mahkemece korunma karari alinan korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bakinu ve yetistirilmesi bu
Kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu Aile”
tarafindan da yerine getirilebilir. (Degisik ikinci ciimle: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aileye,
korunmaya ihtivact olan ¢ocugun bakwm ve yetistirilmesine karsilik olarak ikinci fikra kapsaminda
odeme yapilabilecegi gibi koruyucu aile bu isi goniillii olarak da iistlenebilir.

(Degisik ikinci fikra: 6/2/2014-6518/18 md.) Koruyucu aile hizmeti kapsaminda aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklarm bakim, egitim, kurs, okul, yemek ve tasima servisi, har¢lik ve benzeri ihtiyaglar:
esas alinarak koruyucu ailelere, bu giderlerin tamanuna karsilik toplu bir ddeme yapilmasina veya her
bir gider tirii igin ayri ayrt yapilacak édemelerin kapsamina, ddeme tutarlarina, yapilacak édemelerin
usul ve esasti ile koruyucu ailelerin segimine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarmma ve hizmetin isleyisine iliskin
usul ve esaslar, Malive Bakanhgimin uygun gériisii iizerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi
tarafindan ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir ve bu kapsamda verilecek &demelerden hichir kesinti
yapilmaz."

12. 2828 sayih Sosyal Hizmetler Kanunumn 22 nci ve 23 tincti maddeleri ile 3/6/2011 tarih ve 633 sayih Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgmm Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikminde Kararmame'ye dayanilarak
hazirlanmis Koruyucu Aile Yonetmeliginin "Tanmmlar” bashkh 4. maddesi soyledir:

"(1) Bu Yonetmelikte gegen,

a) Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli: Veli ya da vasi disinda kalan kan bagi bulunan
akrabalar ya da ¢ocugun iletisim icinde oldugu veya tanmidigi bakici, komsu gibi yakin ¢cevresinde olan,
tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri kapsanunda egitim alnus kisi ve ailelerin sagladigi
bakinu,

d) Cocuk: Sosyal Hizmetler Kanununun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,22 nci
maddesi ve 24 iincii maddesi ile 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayii Cocuk Koruma Kanununun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasinmn (a) bendi, 5 inci maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi ve 9 uncu maddesi
gercgevesinde, hakkmnda yetkili ve gorevli mahkemece verilen korunma karari, acil korunma karari ya da
bakim tedbiri alinan ¢ocuklar ile hakkinda mahallin miilki amiri tarafindan acil korunma karar: alinan
veya bakim onay1 verilen ¢ocugu,

1) Komisyon: Mahalli niilki amirin onayt ile illerde il miidiirii veya goreviendirilen il miidiir
yardimcist baskanhgnda, ilgelerde ise ilge miidiirii baskanlhiginda biri vakadan sorumlu en az dért sosyal
calisma goreviisinden,saymn yetersiz olmasi halinde iki sosyal ¢alisma goreviisinden olusturulan
koruyucu aile komisyonunu,

m) Koruyucu Aile Sozlesmesi: Il veya ilce miidiirliikleri ile koruyucu aile arasmda imzalanan ve
koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini kapsayan mahalli miilki amir onayl belgeyi,
ifade eder.”

13. Yonetreligin "Komisyon kurulus ve isleyis esaslar:” baghkh 11. maddesi s6yledir:

"1) Komisyon, mahalli miilki amirin onayi ile illerde il miidiirii veya gdreviendirilen il miidiir
yardimcist baskanhginda, ilgelerde ise ilge miidiirii baskanliginda, biri vakadan sorumlu olmak iizere en
az dort sosyal ¢alisma gorevlisinden, sayinn yetersiz olmasi halinde iki sosyal ¢alisma gérevlisinden
olusur.

2) Komisyona, koruyucu aile hizmetine iliskin sosyal ¢alisma gérevlisi veya ¢ocukla ilgili diger



uzmanlar tarafindan kendi uzmanlik alanlaryla ilgili konularda hazirlananraporlar sunulur. Komisyon
ihtiya¢ duydugu kisileri dinleyebilir. Vaka siireci ve ¢ocugun tistiin yarari dogrultusunda karar verilir.
Kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Gerekli goriilmesi halinde tekrar inceleme yapilmasina karar verilebilir."

14. Yonetmeligin " Komisyon ve koruyucu aile biriminin gorevleri” bashkh 12. maddesi s6yledir:

"(1) Komisyonca, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, asagidaki konularda karar alinwr.
a) Koruyucu aile olmak iizere bagvuran ailelerin uygunlugu,

b) Koruyucu Aile Belgesi diizenlenmesi,

¢) Cocugun yerlestirilecegi aile,

¢) Koruyucu Aile Belgesinin gegerliligi,

d) Cocugun koruyucu aile ile birlikte yurt disina ¢ikmasi,

e) Cocugun koruyucu aileden geri alinmasi,

1) Koruyucu aile statiistiniin iptali,

g) Hizmet siirecinde tereddiitte kalinan durumlarmm degerlendirilmesi.

"

15. Yonetmeligin "Koruyucu aile statiistiniin iptali " bashkh 22. maddesi soyledir:

"1) Asagidaki durumlarin tespiti halinde koruyucu aile statiisii iptal edilir.

a) Cocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii muameleye maruz biraktigmin belirlenmesi.

b) Sosyal iliskileri agisindan toplumun norm ve degerlerine aykirt diisen davranislarimin gézlenmesi.

¢) Fizik ve ruh saghgmnin, ¢cocugun bakimni etkileyecek derecede bozulmus oldugunun Devlet ya da
tiniversite hastanelerince doktor raporu ile belirlenmesi.

¢) 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasinin (d) bendine gore sahip oldugu sarti yitirmesi.

d) Mesleki danigmanlik hizmeti ve yonlendirmelere uygun davranmamasi.

e) Gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme dnerilerini mazeretsiz olarak ii¢ kereden fazla kabul
etmemesi.

2) Birinci fikrada belirtilen durumlarin tespiti halinde; sorumlu sosyal c¢alisma gérevlisinin
hazirlayacag rapor, geciktirilmeksizin Komisyona iletiliv. Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin talep
hakkmnda komisyon tarafindan en fazla onbes giin icinde karar verilir.

3) Komisyonca koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile yanmma bir daha ¢ocuk
yerlestirileme:z.

4) Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin karar, Genel Miidiirliik ile il ve ilge miidiirliiklerine en
kisa siirede bildirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlartyla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayiiK anun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere,

adli ve idari yargl yerleri arasmda anilan Kanun'un 14. maddesinde ongorillen bigimde olmsuz gorev uyusmazhigt
dogdugu, adli yargi dosyasmin 15. maddede belitilen hitkkiim dogrultusunda davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, ekinde idari yargi dosyas ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan, gorev uyusmazhignin esasnm incelenmesine oy birligi ile
karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Silleyman ARIDURU'nun davanin ¢ozimiinde idari yargnmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saveis: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

18. Dava, koruyucu aile statiisiiniin iptal edilmesine iliskin Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirligii Koruyucu
Aile Komisyonu igleminin iptali talebiyle agilmustir.

19. Dosyanin incelenmesinden, Nigde Aile Mahkemesinin 20/11/2015 tarih ve E.2015/672, K.2015/706 sayih
karan ile, yast kiigik Abdurrahman Dumiu hakkinda 5395 sayih Kanun'un 5/1-c¢ maddesi uyarmca bakim tedbiri
uygulanmasma karar verildigi, davah kurum ile davaci ve esi arasmda koruyucu aile s6zlesmesi inwalandigy, belirli
sebeplerle kurum tarafindan kiigtifin yurda teslim alnmasi hususundadavaciya form inwalatidig, kurum tarafindan
davaci ile esinin koruyucu ailelikten tamamen c¢iktklarma dair davactya 30/03/2022 tarihli bir festh beyam
imzalatidigindan bahisle, koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin Nigde Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii
Koruyucu Aile Komisyonunun 18/04/2022 tarih ve 3 sayih kararmm iptali istemiyle davanm agildig anlagimaktadir.



20. Yukarida belirtilen yasal mevzuat uyarinca aile mahkemelerinin, korunma thtiyaci olan veya suga siirtiklenen
¢ocuklarm korunmasi ve haklarmm giivence altma almmasi igin koruyucu ve destekleyici tedbirlere karar verebilecekleri
hususunun tartismasiz oldugu; ancak, somut olayda mahkemece ¢ocuklar hakkmda akraba ve yakmn ¢evre koruyucu aile
hizmet modeli kapsannda bakmm tedbiri uygulanmasma karar verildigj, bir bagka ifadeyle davaciya verilmis bir koruyucu
aile statiisiinin bulunmadig;, bakim tedbiri kapsaminda davacilara koruyucu aile statiisiinii verenin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhg Nigde 11 Miidiirliigii ve bunun iptalini yapan kurumn da aym idare oldugu, yapilan islemin idari
nitelikte oldugy, idari isleme kars1 agilan davanin da 2577 sayih Kanunun 2/1-a maddesindeki idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda oldugu anlagildigindan, davacilar tarafindan agilan bu davann da
idari yargt yerinde goriillmesi gerektigi sonucuna varimgtir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Aksaray Idare Mahkemesinin 27/07/2022 tarih ve
E.2022/530, K.2022/542 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Aksaray idare Mahkemesinin 27/07/2022 tarh ve E.2022/530, K.2022/542 saylh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




