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T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafik kazast
UYUSMAZLIK MAHKEMESI nedeniyle ugranlan zararm idarece gideriimesi
istemiyle agilan davanm, 2918 sayih Kanun'unl10.
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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin kardesi olan M. C. S'm sevk ve idaresindeki miivekkiline ait .... LIS ....plakah
kamyonun, 13/06/2018 tarihinde 22.30 sularmda Karapmar Mahallesinde Aktas Tepe istikametine dogru donerken 24.
Caddede Asmah Cmar Cay evi yannda, gdvdesi ve dallarmm biiyiik bir boliimii ara¢ yoluna tasan ¢mar agacma
carpmast sonucunda yaralamah ve maddi hasarh trafik kazast meydana geldigi, Kaza yerinde tutulan tutanakta da
belirtildigi iizere s6z konusu yolda uyarici isaretleme bulinmadigy, ayrica trafik kazasi tespit tutanaginda goriildiigii {izere
ara¢ azami hiz limitinin altmda seyrettigini, meveut yolun ¢ok dar oldugunu ve arag siiriiciisiiniin gidecegi istikamette
ilerlerken, kazaya konu ¢mar agacm gérme ihtimalinin olmadigmy, saga doner donmez ¢mar agacmm karsisma ¢iktigm,
trafigin diizeni ve glivenligni saglamakla yikkiimlii olan Yildirm Belediyesinin yola tasan ¢mar agaci ile ilgili gerekli
Onlemleri almadig, bu nedenle isbu davada taraf olarak meveut oldugunu, miivekkili tarafindan Bursa 3. Sulh Hukuk
Mahkemesi 2018/80 D.Is dosyast ile tespit yaptiridig1 ve inceleme sonrast diizenlenen bilirkisi raporunda kaza nedeniyle
miivekkiline ait aragta 20.000,20 TL tutarmda hasar meydana geldigi ancak ilgili kurumun sorumlulugunun yiizde yirmi
olmast sebebiyle 4.000 TL olan kismindan sorumiu oldugunun belirtildigj, miivekkili tarafindan rapora itiraz edildigi ancak
mahkemece ek rapor diizenlenmesine karar veriimedigi, miivekkilinin davah belediyenin karayollar diizenlemeleri ile ilgili
sorumuluklarmi yerine getirmemesi sebebiyle maddi zarara ugradigm bu nedenle de zararmm, zararm dogumima sebep
olan daval idareden tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava agnustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/12/2019 tarih ve E.2019/311, K.2019/980 sayiile, daval
Idarenin sorumluluk alaninda bulunan yol iizerindeki alinmast gerekli tedbirlerin almmamasi nedeniyle dogan zararm
davaci tarafindan tazmninin amaglanmig olmasi kargisinda idarenin kamu hizmetini yiiriittiigii esnada kisilere verdigi
zararm Odetilmesine yonelik isbu uyusmazlik konusu davada, kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiriittilmedigi, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginm tespiti hususunun 2577
Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi uyarmca goriim ve ¢oziim yerinin Idari yarg alanma girdigi
anlagildigmdan mahkememizin gorevsiz olmasi nedeniyle HMK 114/b ve 115/2 maddeleri uyarmca usulden reddine
karar vermis, bu karara kars1 davaci vekili tarafindan istinaf isteminde bulunmustur.

3. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 20/10/2022 tarih ve E.2021/1771, K.2022/1726 sayt
ile, davact vekilinin istinaf kanun yolu bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kismi
sOyledir:

"... Somut olayda; yol kenarinda bulanan agaglarin siivesinde bakimlarinin yapilmamasi nedeniyle
dallarmin yola uzanmasi sonucu meydana gelen maddi hasarli kazada yolun kontroliinden sorumlu olan
davali hakkinda agilan davada hizmet kusuruna dayanilnugtir.

Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanilmast
swrasinda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin
tazmini amacwyla hizmet kusurlarina dayali olarak agilan davadaki bir uyusmazligin idari yargi yerinde



¢oziimlenmesi gerektigi icin davaci vekilinin istinaf isteminin reddi gerekmigtir.

HMK 355. maddesi geregince istinaf yoluna bagvuranin sifatina ve istinaf konusu yapilan nedenlere
ve kanmu diizeni ile smirl olarak yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesin karari usul ve
yasaya uygun olmasi nedeniyle davaci vekilinin istinaf taleplerinin reddine..."

4. Davaci vekilibu kez, fazlaya iligkin haklar sakl kalmak tizere simdilik 1.000 TL maddi tazminat istemiyle
idari yarg: yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

5. Bursa 4. idare Mahkemesi 04/01/2023 tarih ve E.2022/1821 sayih karanile, davann ¢ozimiiniin
adli yarg yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasmna, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"... davacmmn sevk ve idaresindeki arag ile Karapmar Mahallesinde Aktas Tepe istikametine dogru
donerken govdesi ve dallarinin biiyiik bir boliimii arag yoluna tagsan ¢mar agacina ¢arpmasi sonucunda
meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi neticesinde tazmin edilmesi istenilen talebin, 2918 sayil
Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isaret edilen
karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri kapsadigi
ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarm uygulanmasint ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklar: ile, ¢alisma usullerini
kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmm gériim ve
¢oziimiinde adli yarginin gorevli oldugu anlasilmaktadir.”

1. iLGILi HUKUK
A. Mevzat

6. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmn karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; "Kapsam" baglkh 2. maddesinde, bu Kamun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig1 ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtimistir.

7. 2918 sayh Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)
Bu Kanunla belediyelere verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.
a) Kurulus
Her belediye baskanhig biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanliginca
tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirligii, sefligi veya memurlugu
kurulur.
b) Gérev ve yetkiler
1. Yapim ve bakmmindan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,
2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 151kl isaretleri, isarvet levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,
3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,
4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,
5. Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmin vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,
6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,
7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak.
(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

8. 2918 sayih Kamun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yirirlige gren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesinde su hitkkime yer verilmistir:

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmi énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya



subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”

9. Aym Kamun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin gorveve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi

tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz."”

B. Yargi Kararlan

10. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kural Anayasa'ya aykirt gdrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel geligime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziininde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnugti. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanima giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv Itiraz konusu
kural, trafik kazasida zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasma veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkl yargi kollarmda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywin yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykw1 degildiv [tirazin reddi gerekir...” (Any. Mah.'nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili karary, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Hawva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlarryla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigindan gorev uyusmaziginin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danistay Savessi Yakup BAL'm davada idari yargmnmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
acklamalan da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dava, yol kenarmnda bulanan agaclarn siiresinde bakmmlarmn yapiimamasi nedeniyle dallarmn yola
uzanmasi sonucu meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan zararm tazmini istemiyle agilmustir.

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yarginin gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilimesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykir
bulinmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilimis bir karardir ve Anayasa'nn 158. maddesi uyarmca,

basta Uyusmazik Mahkemesi olmak tizere difer yargt organlart bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.



15. Bu durumda, 2918 sayilh Kamun'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargnn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulndurularak, Bursa 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/12/2019 tarih ve E.2019/311, K.2019/980 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

V. HUKIQ

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/12/2019 tarih ve E2019/311, K.2019/980 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarhhinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK

karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazlign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulindugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN




