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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilarm hissedar1 oldugu tasmmaz {izerinde bulnan gecekondu yapmmn Belediye Enciimen karan ile
3194 sayih Kanun'un 32. ve 775 sayih Kanun'un 18. maddeleri uyarmeca yiktirihmasi nedeniyle binanin enkaz bedeli, rayi¢
degeri ile yoksun kalman ecrimisil bedelinin tazmini istemiyle adli yargt yerinde dava agilmustir.

2. Davah idare vekili, yasal siiresinde sundugu cevap dilek¢esinde, davanmn goriim ve ¢6ziimiinde idari yargmnm
gorevli oldugunu ileri siirerek yargl yolu itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Ankara 30. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/11/2022 tarih ve E.2021/896 sayih karanile, davalnm
yargl yolu itirazinmn reddine karar vermistir.

4. Davah vekilinin olumiu gérev uyusmazhigi ¢ikariimast talebiyle yaptigi bagvuru iizerine dilekge, dava dosyasi
ile birlikte Danistay Bagsavciligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciligi Talebi

5. Damstay Bassavessy, 'Tmar Kanunu'nun 32. maddesinin uygulanmast sonucunda ugramlan zararin
tazmini davasmin imar mevzuati hiikiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerinde goviilmesi gerektigi” goriisiiyle,
2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazli@i ¢ikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazlik
Mahkemesine gondermistir.

6. Emsal dosyalardaki goriisii bilinmekle, 2247 sayih Kanun'un 13/3.maddesi gergevesinde Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveismmn goriistiniin almmasma gerek gorillmemistir.

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 3194 sayih Imar Kanunu'nun 'Ruhsatsiz veya rubsat ve eklerine aykirt olarak baslanan yapilar” baghkh
32. maddesi soyledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gove; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine veya
ruhsat alimmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykiwi yapi yapildigi ilgili



idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma nmuttali olunmasi
tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit ediliv. Yapi miihiirlenerek insaat derhal
durdurulur. Yapwin imar mevzuatina aykirt olduguna dair bilgi, tapu kayitlarmin beyanlar hanesine
kaydedilmek iizere ilgili idaresince tapu dairesine en geg¢ yedi giin icinde yazili olarak bildirilir
Aykwriligin giderildigine dair ilgili idaresince tapu dairesine bildirim yapiumadan beyanlar hanesindeki
kayit kaldirilamaz.

Durdurma, yapi tatil zaptmin yapt yerine asimasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayili. Bu
tebligatin bir niishast muhtara birakilir, bir niishasi da Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligiine gonderilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya
ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten niihiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykwilik olan yapida, bu aykwrihigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu
ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiir, belediye veya valilik¢e kaldwrilir ve insaatin
devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal ediliv, ruhsata aykw1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararint miiteakip, belediye veya valilik¢e yiktirilr ve masrafi yapt sahibinden tahsil
edilir. Yapi tatil tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren bir ay iginde yapi sahibi tarafindan yapinin
ruhsata uygun hale getirilmediginin veya ruhsat alinmadigimmn ilgili idaresince tespit edilmesine ragmen
iki ay i¢inde hakkmnda yikim karart alimmayan yapilar ile hakkinda yikim karart almms olmasina ragmen
alti ay icinde ilgili idaresince yikilmayan yapilar, yikim maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden
karsilanmak iizere Bakanlik¢a yikilabilir veya yiktirilabiliv. Yikim maliyetleri %100 fazlasi ile ilgili
idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 5779 sayili Kanun geregince
aktarilan paylarmdan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi
hesabina gelir olarak kaydedilir.

Idare tarafindan ruhsata baglanamayacagi veya aykiriliklarm giderilemeyecegi tespit edilen
yapilarin ruhsati iiciincii fikrada diizenlenen bir aylik siire beklenmeden iptal edilir ve mevzuata aykiri
imalatlar hakkmnda besinci fikra hiikiimleri uygulanw."

8. 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun"Yeniden gecekondu yapimmmin onlenmesi” baghkh 18. maddesi
sOyledir:

"Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinwrlart iginde veya diginda, belediyelere,
Hazineye, dzel idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz yapilar, insa sirasinda olsun veya
iskan edilmis bulunsun, hi¢chir karar almmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas
tarafindan derhal yiktirilir.

Yikim sirasinda liizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine basvurarak yardim
istiyebilirler. Miilkiye amirleri, Devlet zabitast ve imkanlarindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin
yikim konusunda yiikiimliidiirler.

Ozel kisilereveya bu maddenin 1 inci fikrasinda sézii gegenler disindaki tiizel kisilere ait arazi ve
arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda, arsa sahiplerinin yazili miiracaatlar: iizerine ve
miilkiyet durumlarmi tevsik etmeleri sartiyle bu madde hiikiimleri, aksi halde genel hiikiimler ve 3194
sayult Imar Kanunu hiikiimleri uygulanw.”

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yargi davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan davalar olarak tanmmlanmugtrr.

B. Yarg: Kararlan

10. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulummn 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm II1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malin
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadiw:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disimda kaldiklarimdan kararm bunlara



stmulii yoktur”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1l inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin
anilan Kamun'un 10/2. maddesinde ongorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itiraznm reddediimesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi {izerine Danistay Bagsaveisinca 10. maddede 6ngoriilen bigimde,
olumlu gorev uyusmazhigl ¢ikarldi@m ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadi@ anlagildigndan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanmn ¢oziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil ibrahim CIFTCI
ve Danstay Saveisi Yakup BAL'm davanin ¢6zimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip distintildii:

13. Dava, dava konusu tagmmaz {izerinde bulunan gecekondu yapmin Belediye Enclimen karari ile 3194 sayih
Kanun'un 32. ve775 sayih Kanun'un 18. maddeleri uyarinca yiktirimasi nedeniyle bina rayic bedeli ile yoksun kalnan
kira bedellerinin tazmini istemiyle agilmustir.

14. Dosyanm incelenmesinden; Ankara ili, Altndag ilgesi, .... Mahallesi, .... ada, .... parsel sayih tasmmazin da
bulundugu alanmn slah imar plam uygulamasi kapsaminda "konut alani” olarak belirlendigi, bu alanda bulunan ve biri de
davaciya ait olan gecekondu yapilarm ykimast yoninde Altmdag Belediye Enctimeninin 04/06/2014 tarthli ve 470/7
sayih karart uyarmca 2015 yilinda Altindag Belediyesi ekiplerince gecekondu yapmn yikildig, bunun tizerine bina enkaz
bedeli, rayi¢ bedeli ile yoksun kalnan ecrimisil bedellerinin tazmini istemiyle davanm acildigi anlagtimaktadr.

15. Idarenin yiiritmekle yiikimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmastz el atldig1 veya plan ve projeye aykm is goriildiigii iddiastyla acilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz filllere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargl yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

16. Olayda, davacilara ait ruhsatsiz yapmm Belediye Enciimen karar ile 3194 ve 775 sayih Kanun uyarmca
yiktrimasmdan dolayr maddi tazminat istemiyle dava agildigy, gecekondu yapmm iizerinde bulundugu tagmmazmn kagak
ve ruhsatsiz olup uyusmazigin kamulastrmasiz el atmadan kaynaklanmadig, bu durumda, kamu mevzuati hikkiimleri
gercevesinde ve kamu giicii kullanilarak tek yanh irade ile yapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait gecekondu
yapmmn yiktiriimast nedeniyle bir bedel ddenip ddenmeyecegine, ugranidig ileri siirilen maddi zararlarm giderilip
gideriimeyecegine, dolayistyla bir idari islem olan Enciimen kararma dayanilarak belediye tarafindan ruhsatsz yapmmn
yiktirimasmdan dogan zararm tazminine iliskin bulunan davanm, 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan "/dari
eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalart”
kapsaminda idari yargi yerince goriilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismm bagvarusunun kabulii ile
Ankara 30. Asliye Hukuk Mahkemesinin 04/11/2022 tarih ve E.2021/896 sayih gorevlilik kararmm kaldriimasi

gerekmistir.
V. HOKI)
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danstay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 30. Asliye Hukuk Mahkemesinin
04/11/2022 tarih ve E.2021/896 sayil GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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