T.C. OZET: Ruhsatta belitilen siire icerisinde kazi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI calismalarmm tamamlanmadig ve ruhsatsz kaz
yapildig1 gerekeesiyleddenmesi istenilen idari para
ESASNO  :2023/149 cezasi niteligindeki cezai iglemin ve tahakkukunun
KARAR NO :2023/216 iptaliistemiyle agilandavanm, ADLI YARGI
KARAR TR :27/03/2023 YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : Izmir Dogalgaz Dagitim Ticaret ve Taahhiit A.S.
Vekilleri : Av. S. AAv. S. T.H

Davali : Cigli Belediye Baskanlin

Vekili : AvE H

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1 vekili, mitvekkilinin Izmir ve Tire'dedogalgaz dogalgaz dagitim faaliyeti yapmak iizere ilgili mevzuat
uyarmcaaldigidagitim lisans1 gercevesindegerekli cahismalart yapilabilmesi amaciyla ilgili belediyelere kaz ruhsati
bagvurularmda bulundugunu, kaz ruhsatlarmi alarak, ruhsatta yer alan mahallerde kaz caligmalart yaptigmi, davah
Belediyenin 01.03.2022 tarihli yaz ile; kazi ¢alismalarmin ruhsatta belirtilen siire icinde bitiriimemesi ve ruhsatsiz kaz
yapihmast iddiast ile miivekkilialeyhine 593.040 TL tutarmda cezai islem uygulandigi bildirdigini; miivekkilinin, davah
idareye hitaben yazdigl yazida; cezai islem uygulanan bazi sokaklardaki ¢ahigmalarm miivekkilineait olmadigim, diger
kurumlarla ortak ¢alisma yapilan sokaklarda serim asfalt atimasi gerektigini, ruhsat stire uzatum talebi olan bélgelerde bu
talep dikkate almmadan giin asmu hesaplamast yapildigm, rubsat talebi olmasma ragmen ruhsat veriimeyen bolgeler icin
cezai islem uygulandigm belirterek islemeitiraz ettigni; davah idarenin, isbu davaya konu 29/03/2022 tarih, E-
34620402-804-409/4138 sayih yazsi ile ceza tutanagl ekinde gonderilen hesaplamah ceza listesinin 7. srasmdaki 59
giin gecikme cezasmm 34 giin olarak diizeltilerek yeni hesaplama yapildigim ve 573.750 TL'lik tahakkuka baglandigm
bildirilerek, ceza bedelinin Belediye hesaplarma 6denmesini talep ettigini, davah idare tarafindan miivekkili sirket aleyhine
tesis edilen ceza bedellerinin yasal dayanagmmn bulinmadigmi, cezalarm fahis miktarlarda oldugunu ifade ederek; Cigli
Belediye Bagkanhgmm 29/03/2022 tarih, E-34620402-804-409/4138 sayih yazsi ile teblig edilen 573.750 TL
tutarmdaki idari para cezasmmn ve tahakkukun iptaline karar verilmesi istemiyle adliyargi yerine bagvurmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 13/07/2022 tarih ve D.Is No. 2022/1710 say: ile5326 sayil
Kabahatler Kanunu'mun 28/1-b maddesi geregince basvurunun gorevsizlik nedeniyle usulden reddine karar vermis,
yapilan itiraz iizerine Karsiyaka 2. Sulh Ceza Hakimligi 26/07/2022 tarih ve D.Is No. 2022/3518 say ileitirazin
reddinekesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"Uyusmazligin, davaci idarve tarafindan yapilan ¢alismada altyapi kazi alanmin usuliine uygun
kapatilmadigindan bahisle 2464 sayili Beledive Gelirleri Kanunu uyarinca verilen idari para cezasina
iliskin oldugu, Idare Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve Danistay'm bircok kararinda bahse konu
duruma iliskin dosyalarin esastan incelendiginin anlasildigi, idarece yapilan islemin mahiyeti ve
Kabahatler Kanununun 27/8 maddesi de gozetildiginde itiraza konu yaptirimlarin idari yarginin gorev
alanmna girdigi ve soz konusu kararlarm Sulh Ceza Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadig
anlasilmakla, itiraz edenin is bu talebinin 5326 sayui yasanin 28/1-b maddesi uyarmca gorevsizlik
nedeniyle usulden reddine ve 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 9/1. Maddesi geregince
kararm kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde gorevli mahkemede dava agilabileceginin
nmuhtariyetine..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemleidari yargl yerinde dava agmustr.

B. idari Yargida



4.Izmir 5. idare Mahkemesi 20/01/2023 tarih ve E.2022/1952say1ile, davann idari yarg yerinde
gorimesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in
Uyusmazlk Mahkemesine basvurulmasma, isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismlar s6yledir:

"Uyusmazhkta, davali idarece uygulanan idari para cezasinin 5326 sayii Kanun'un 16.maddesinde
belirtilen idari yaptrim tiivlerinden biri oldugu, 2464 sayii Belediye Gelirleri Kanunu'nda, verilecek
para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasilnugtir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesinde bu Kanun'un, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacag
belirtildiginden, idari para cezasima karst agilan davanin goriim ve ¢éziimiinde, Kabahatler Kanunu'nun
27.maddesinin 1.fikrasi uyarmca adli yarg yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28/11/2022 tarih ve E: 2022/480, K: 2022/643 sayui karari da
bu yondedir."

I iLGiLi HUKUK

5. 2464 saylh Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Altyapt kazi izni harci” baghkh Mikerrer 79. maddesi
sOyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye siirlart ve miicavir alanlar i¢inde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi islemleri igin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altvapt kazi izni harcina tabidir. Bu harcin miikellefi altyap: kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harciin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yaymmlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi veya bunlarin ilgili birimlerince
yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alanmi tiirii itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarmca yayimlanan birim fivatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanmimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutar
tizerinden binde 2 oraninda alini. Cumhurbagkani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almir. Altyapt kazi izni bagvurular: on bes giin icerisinde sonuglandiriliv. Altyapt kazi alani ile kazi
swrasmda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarimin pesin yatirlmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabiliv. Izinsiz altyap kazisi yapanlara veya altyap: kazi alanim
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarimin bes katina kadar idari para
cezasi veriliv. Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

6. Kanun'da davacmin isledigi ileri siirilen kabahate iligkin idari yaptmim diizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmakarst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer veriimemigtir.

7. Diger taraftan, {zmir Bityiiksehir Belediyesi Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi Kurulus, Gérev, Calsma Ve
Usulleri Uygulama Yonetimeliginin “Amag ve Kapsam” baglkh 1. maddesi s6yledir:

"(1) Bu yonetmeligin amaci, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smiwrlart icindeki alt yapi hizmetlerinin
koordinasyon iginde  yiiriitiilmesi amaciyla  Biiyiiksehir  Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri
Yonetmeligi'nde yer almayan ve hizmetin nitelik ve niceligini, mahalli 6zelliklerini, uygulamada uyulmasi
gereken zaman ve mekan sartlan ile mahalli imkanlar: ve benzeri durumlari tespit etmek ve yiiriitmektir.

(2) Bu yonetmelik, ALT YAPI KOORDINASYON MERKEZI nin kurulus, gorev, yetki, calisma esas ve
usulleri; ALTYAPI YATIRIM HESABI’ ndan yapilacak harcamalar ve yatirimlarla ilgili her tiirlii insaat ve
kazi yapilmasinda, bagimsiz ve ortak transe a¢imasinda ve benzeri konularda uyulmasi gereken zaman
ve sartlara iligkin esaslart kapsar.”

8. Ayni Yonetieligin " Dayanak " baghkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Bu yonetmelik, 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili BUYUKSEHIR BELEDIYESI KANUNU’ nun
8.ve 9. maddelerine ve 15.06.2006 giinlii ve 26199 sayili ResmiGazete'de yaymlanan BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI KOORDINASYON MERKEZLERI YONETMELIGI’ nin 27. maddesine dayanilara
diizenlenmistir.”

9. Aym Yonetneligin " Miieyyideler” baghkh 22. maddesinin 1., 4. ve 9. fikralar1 s6yledir:
"] Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smwlart icinde kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel ve tiizel kisiler

tarafindan planlanan altyapi ¢alismalart AYKOME Genel Kurulu'nca belirlenen sezon iginde yaptirilir.
Bu belirlenen sezon disinda acil ariza halleri harig¢ bildirimsiz ve ruhsatsiz olarak altyapi tesis kazist



yapilamaz. Aylik ortalama yagis miktarinin en yiiksek oldugu Aralik, Ocak, Subat aylarinda Genel Kurul
karart ile ¢calisma yasag getirilebilir.

4.Calismalar swrasinda yol, bina, tesis veya diger esyaya zarar verenlerden, ruhsatsiz kazi yapanlar
veya trange acanlardan, meydana gelen zararmn bedeli, fiili calisma ve uygulamaya gore hesap edilerek
Belediye Meclisi’'nce belirlenen cezai miktar, zemin tahrip iicretleri ve yol kaplama bedelleri ilgilisinden
tahsil edilir.

9.Ruhsatta belirtilen siire doldugu halde ¢alisma devam ediyorsa ¢alisma durdurulur, siire uzatim
almmamasi halinde her gegen giin i¢in belirlenen giinliik ceza bedeli tahsil edilir."

10. 30/03/2005 tarih ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

11. Aym Kanun'un “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptiim kararmna karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilhmiartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; dosya izerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusnmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigy anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasinn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

14. Dava, ruhsatta belirtilen siire icerisinde kaz ¢ahsmalarmn tamamlanmadigi ve ruhsatsiz kazi yapildig:
gerekeesiyle Cigli Belediye Bagkanhgmm 29/03/2022 tarth, E-34620402-804-409/4138 sayil yazsi ile teblig edilen
573.750 TL tutarmdaki cezai islemin ve tahakkukunun iptali istemiyle agilmustir.

15. Olayda, davaci sirketin Izmir ili, Cigli ilgesi smurlar1 iginde bulunan adreslerde kaz cahsmast yaptigy, davah
idare tarafindan bahse konu kaz ¢alsmalarmin kazi ruhsatlarmda belirtilen siireler iginde tamamlanmadigi ve baz
adreslerde ruhsatsiz kazi ¢alismasi yapildigindan bahisle davact sirkete, cezai islem adi altinda idari para cezasi verildigj,
davacmm cezai iglemin ve tahakkukunun iptalini istedigigoriiimiis;dava konusu edilen islemlerde, islemlerin hangi mevzuata
dayanilarak tesis edildigine yonelik bir bilgiye rastlanimanms ise de, davah idarenin savunmasmdan,islemin 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 79. maddesi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi Kurulus,
Gorev, Calisma Ve Usulleri Uygulama Y 6netmeliginin ilgili hikiimleri dayanak almnarak olusturuldugu belirtiimis ve talep
edilen cezai islemin idari para cezasi niteliginde oldugu degerlendirmesi yapilmstir.

16. Bu baglamda, yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagimaktadir.

17. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun ve Izmir Biiyiksehir Belediyesi Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi
Kurulus, Gorev, Calisma Ve Usulleri Uygulama Y onetireligi uyarinca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagimustir.

18. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’mun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarma kargi kanun



yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para
cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢oziiminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarnca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak, {zmir 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
leKarstyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginmn 13/07/2022 tarih ve D.Is No. 2022/1710 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi

gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Izmr 5. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ileKarstyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin
13/07/2022 tarih ve D.is No. 2022/1710 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




