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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Fatih Kaymakamlig1 Ilge Tarm ve Orman Miidiirliigiiniin 18/07/2022 giin ve 2022/IST/FAT/053 sira sayih
Idari Para Cezas Yaptrim Karar ile, davacmmn isletmesinde 24/03/2022 tarihinde Baharat Numune Plani kapsaminda
yapilan resmi kontrolde, isletmede satilan kekik tirtininden numumne alndigi ve alman numune tizerinde yapilan analizde
numune igerisinde yabanci madde olan zeytin yaprag tespit edilmesi nedeniyle davaciya ait isletmenin 5996 sayih
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kamunu'nun 24. maddesinin 4. fikrasma aykir olarak gida tizerinde
tagsis yaptigl tespit edildiginden bahisle, 5996 Kamn'und0. maddesinin birinci fikrasmn (I) bendi uyarinca davaciya
74.303 TLidari para cezast verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn iptali istemiyle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi 08/11/2022 tarih ve D.is. 2022/6402 sayih karanile, bagvuruya
konu kararm idari yargmm gorev alanma giren kararlardan oldugunu belirterek, bagvurunun gérevsizlik nedeniyle reddine
karar vermis, taraflari itiraz etmemesi {izerine karar kesinlesmistir. Kararmilgili kisimi su sekildedir:

"Itirazin; Fatih Kaymakamhg Iice Tarum ve Orman Miidiirligiince diizenlenen 18/07/2022 tarihli
2022/IST/FAT/053 numaralt ve 19/07/2022 tarihli toplatima idari yaptwim kararlarma iliskin oldugu, itiraz
dilekgesi ve ekleriyle cevap dilekgesi ve ekleri bir biitiin olarak incelendiginde; idari yaptrim kararmm 5996
Sayili Kanunun 40. Maddesinin 1. Fikrasmin (1) bendi geregince "kekik" tirtinii hakkinda toplatilma idari
yaptwim karart verilmesi nedeniyle uygulandigy,iptali istenen toplatima kararmmn 5326 Sayih Kanunun 27/1.
maddesinde yer verilen idari yaptwim kararlarindan olmadigi, 5326 Sayili Kanunun 27/1. maddesine gore ancak
idari para cezasi ve miilkivetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kavarlarma karst Sulh Ceza
Hakimliklerine itiraz edebilecegi, Hakimligimize yapilan basvurunun idavi para cezasma ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin olmamasi nedeniyle idari yargr yerinde goriilmesi gerektigi; gorvev kurallari kamu diizenine
iliskin oldugundan idarenin toplatma kararmmn iptaline iliskin istemin idari yargi yerinde goriilecek islerden
olmasi nedeniyle 5326 Sayili Kanunun 28/1-b maddesi uyarinca basvurunun reddine, dair asagidaki sekilde
karar vermek gerekmistir.”

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

5. istanbul 9. idare Mahkemesi 28/12/2022 tarih ve E.2022/3089 sayih karanile, "5996 sayii
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunun 8. kisminda cezai hiikiimler bashgr altinda 36 ve 41.
maddeleri arasinda idari para cezasi ve yaptwim gerektiren fiil ve halleri sayilmis iken, 42. maddesinde bu
cezalarm uygulanmasi, tahsili ve itiraz yolu diizenlenmis, ancak5996 sayili Kanunda, bu Kanun hiikiimlerine
gore verilecek olan idari yaptwimlara karst itiraz ve dava agma yoluna iliskin hiikiimlere yer verilmemis
oldugundan soz konusu Kanun kapsammnda uygulanan idari yaptwrimlar, 5326 sayili Kabahatler Kanununa tabi
hale gelmis olup, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari
yaptwim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate
almacagmmdan, 5996 sayili Kanun uyarinca tesis edilen isleme karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiiniin, anilan



Kanun'un 27. madde hiikmii uyarmca Sulh Ceza Mahkemesinin (Hakimliginin) gorev alanina girdigi”
gerekcesiyle, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermstir.

I ILGILi HUKUK
6. 5996 sayilh Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida Ve Yem Kanunu'mun, "Ama¢” baghg altmda
diizenlenenl. maddesisoyledir:

" (1) Bu Kanunun amaci, gida ve yem giivenilirligini, halk saghg, bitki ve hayvan saghgi ile hayvan
islahi ve refahimi, tiiketici menfaatleri ile ¢evrenin korunmasi da dikkate almarak korumak ve
saglamaktir."”

7. Kanun'un, “Gida ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklam ile tiiketici haklarinin
korunmast” bagh@ altmda diizenlenen 24. maddesinin 4. fikrasi s6yledir:

"Gida ve yemde taklit ve tagsis yapilamaz."

8. “Gida ve yem ile ilgili yaptwimlar” bagh@ altnda diizenlenen 40. maddesinin 1. fikrasmmn (1) bendi
sOyledir:

“24 dincii maddenin dordiincii fikrasina aykiri olarak taklit ve tagsis yapanlara onbin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir, taklit ve tagsis edilmis iiriinlere el konulur ve miilkiyetinin kanuya gegirilmesine
karar verilir."

9. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 3.maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 1. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunda, toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, ¢cevreyi ve

ekonomik diizeni korumak amacwyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,
¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptirima iligkin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanmimlanmstr.”

11. Kammn'unkinei kisminda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsamu dismda kalan
cesith kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptwmmlar 6ngorilmiis, Aym Kamun’un 2. maddesinde, “kabahat”
deyiminden, Kanun'un karsiiginda idari yaptirm uygulanmasim 6ngordiigii haksizligm anlagilacag belirtitmistir.

12. Kanun'un " Yaptwrim tiirleri” baslikl 16. maddesi s6yledir:

(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."

13. Kanunun “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” baslkh 18. maddesi de s6yledir:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya
gecirilmesine, ancak kanunda acik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasz,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir siire geciktirilebilir Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da bwrakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kanu kurum ve kurulusuna, aksi
takdirde Devlete gecer.

(5) Esyamin miilkivetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi i¢in fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptirim karart verilmis olmast sart degildir.



(6) Kaim degerin miilkiyetinin kanmuya gegirilmesine de karar verilebilir.
(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.
(8) Miilkiyetin kanmuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir.”

14. Kanun'un “Basvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “Idari para cezast ve miilkivetin
kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarvihinden itibaren en
geg¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir: Bu siire icinde basvurunun yapimamis olmast
halinde idari yaptwim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlaryla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 saylh Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulmulmus oldugu, idari yargt dosya
suretinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosya sureti ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢éziimiinde adli yargimn gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalari da dinlendikten
sonra; geregj gortistiliip diistiniildit:

17. Dava, 5996 sayih Kamn'un 24. maddesinin 4. fikrasma aykirt olarak gida iizerinde tagsis yapildigi
gerekeesiyle, davact adma 5996 sayill Kamn'und0. maddesinin 1. fikrasmm (I) bendi uyarmca verilen idari para
cezasmin iptali istemiyle acthmistr.

18. Uyusmazlk Mahkemesi'nce, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgdrev uyusmazlk-larmn
¢ozimiinde, idari para cezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargl yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iligkin kararm hukuka aykmihg iddiasmm da, idari yargr yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargt
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmistir.

19. Somut olayda, idari para cezasma konu islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak miikiyetin kanuya
geciriimesi amaciyla “bahsedilen tiriinlerin toplatilmasina” dakarar verildigi ancak bu kararm iptali istemiyle her ki
yargl kolunda da agilnus bir dava bulunmadig anlasiins ise de; aksi halde dahi yukarida gosterildigi sekilde, s6z konusu
yaptrmnkabahatler karsiigmda uygulanacak olan ilgili kanununda yer alan diger tedbirleriginde sayilan yaptirmmlardan
biri oldugu ve bu karara karg1 5996 sayih Kanun’da kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer veriimedigi gozetildiginde,
olusan olumsuzgdrev uyusmazhigmm ¢ozimiinde, “Ziriinlerin toplatilmast” igleminin iptali istemiyle idari yargt yerinde
acilacak davanm bir Sneminin bulunmadig, davanm adli yargt yerinde goriilecegi agiktrr.

20. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davann agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktrr.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan ve dava konusu edilen idari para cezasmm 5326 saylh Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlagiimist. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iligkin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gbrevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Yasa hiikiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karsi agilan davanin goriim ve
¢ozimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna

varihmstr.

24. Yukarda belirtlen hususlar goz oninde bulundurularak, Istanbul 9. Idare Mahkemesince yapian
bagvurunun kabutii ile Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligince verilen 08/11/2022 tarth ve D.Is. 2022/6402 sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;



A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. lstanbul 9. Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU il Istanbul 3. Sulh Cez
Hakimligince verilen 08/11/2022 tarh ve D.s. 2022/6402 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/02/2023tarthinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




