T.C. OZET: 4207sayh Titin Uriinlerinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ZararlarinmOnlenmesi  ve  Kontrolii
Hakkmnda Kamn uyarmcaigyerinin 30 giin
ESASNO  :2023/159 stire ile kapatimasma iliskin olarak verilen
KARAR NO : 2023/266 idari yaptmm kararmm iptali istemiyle agilan
KARAR TR :27/03/2023 davanm, ADLI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacl :A Y
Vekili : Av. H K

Davah : Civril Kaymakamligt
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkiline ait"... Restaurant” isimli isletmenin bulunduguadreste, Civril Tlce Jandarma
Komutanh@ ekipleri tarafindan yapilan denetimlerde 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinm Onlenmesi ve Kontrolii
Hakkmda Kanun'un ilgili hikkiimlerine dordiincti kez aykir hareket edildiginin tespit edildiginden bahisle, isletmenin 4207
sayih Kanun’un 5. maddesinin 16. fikrast uyarmca30 giin siire ile faaliyetten men cezasi ile cezalandirimasma iliskin Civril
Kaymakamiigmm 15/12/2022 tarih ve 85273687-42 sayih idari yaptrmm kararmmn kaldirihmas istemiyle adli yarg: yerine

bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Civril Sulh Ceza Hakimligi 04/01/2023 tarih ve Degisik Is N0.2023/9 sayiile,'itiraz edilen kararm
is yerinin kapatimasma yonelik bir idavi islem oldugu, idavi isleme karsi agimis bulunan is bu istemin idari
yargmin gorevine girdigi” gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar verns, taraflarm itiraz etmemesi
tizerine karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez, idari yaptirmm kararmm iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

4. Denidi idare Mahkemesi 12/01/2023 tarih ve E.2023/48 say ile,davann gorim ve ¢ozimiinde adli
yarg! yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayihK anun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin
dosyanmn Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"Dava dosyasimmn incelenmesinden; davacmmn Denizli Tli, Civril Iigesi, Giirpinar Mahallesi, Usak
Ana Asfalt No:48 adresinde faaliyet gésteren ...I Restaurantin adli is yerinin igletmecisi oldugu, is yerinde
23.11.2022 tarihinde yapilan denetime istinaden tanzim edilen tutanak ile, 4207 sayii Kanun'un ilgili
hiikiimlerine 4.kez aykwrt hareket edildiginin tespit edildigi, anilan tespitin akabinde séz konusu
isletmenin 30 giin siireyle kapatilmasina iliskin 15.12.2022 tarihli ve 858 sayii Civril Kaymakamlig
isleminin tesis edildigi, bu islemin iptali icin agilan dava kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, itiraz
eden davacimin talebi hususunda idari yarg: mercilerinin gorevli oldugu belirtilerek, "gorev yoniinden
reddine” yonelik Civril Sulh Ceza Hakimligimin 04.01.2023 tarihli ve 2023/9 D.Is sayili karari
sonrasinda, 06.01.2023 tarihinde Mahkememiz kayitlarina giren dilekge ile anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Uyusmazihikta, 4207 sayili Kanun’'un 5. maddesinin ikinci ve on altinci fikralart uyarinca ve bu
fikralarda ongoriilen siivelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir siire icin davaciya ait igyerinin (30
giin) siire ile kapatilmasina iliskin idari yaptirim kararmin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, dnce 13.2.2011 tarih ve 6111 sayili Kanun'un
202.maddesiyle, daha sonra 24.5.2013 tarih ve 6487 sayii Kanun’un 27.maddesiyle, 4207 sayil
Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun'un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle, 4207 sayii Kanun'da,
“isyerinin 30 giin siire ile kapatilmasina” iliskin karara karsit kanun yoluna iliskin bir diizenlemenin yer
almadigi anlagilmisti: Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun'la degisik 3.maddesinde



belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, “igyerinin 30 giin siire ile kapatilmasina” iliskin karara
karst agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27/1. maddeleri geregi adli yargi biinyesinde
bulunan Sulh Ceza Hdkimligince ¢doziimlenmesi gerektiginden, davaya bakmakla gorevli merciin
belirlenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasi gerektigi sonug ve kanaatine ulasilmstir.

Nitekim benzer bir uyusmazlikta, Uyusmazlik Mahkemesince verilen 24/02/2020tarihli, E:2020/126,
K:2020/104 sayili karar da bu yondedir."”

III. iLGILi HUKUK

5. 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkmda Kanun’un'“Tiitiin iiriinlerinin
yasaklanmast” baglkh 2. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

“(1) Tiitiin tiriinleri;

a) Kamu hizmet binalarinmn kapali alanlarmda,

b) Koridorlari dahil olmak iizere her tirlii egitim, saghk, iiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor,
eglence ve benzeri amagl 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete
mahsus konutlar harig) binalarin kapali alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarin siiriicii koltuklart ile taksi hizmeti verenler
dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,

¢) Okul dncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari dahil olmak iizere
ilk ve orta 6grenim kurumlarinmn, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarmmn kapali ve acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen isletmelerde,

titketilemez. ”

6. Kanun'un “Ceza hiikiimleri” bashkh 5. maddesinin 2.ve 16.fikralar1 s6yledir:

“(2)(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi harig¢ birinci, iigiincii,
dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, mahalli wiilki amir tarafindan bin Tiirk
Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

(16) (Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalari
gerektiren fiillerin bir yillik donemde tekerriirii hilinde idari para cezasi bir kat; ikinci tekerriirii halinde
iki kat artwidarak verilir. Ayni donemdeki iigiincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar
kapatilir.”

7. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun'un 31.
maddesiyle degistirilen "Genel kanun niteligi" baghkh3. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptrmmni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

8. "Yaptwrim tiirleri” bashkh 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idart
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”

9."Sakh tutulan hiikiimler"” baghkh 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptrimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir”;

10. “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1.fikrasi soyledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma kars,



kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idart yaptirim karart kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katihmlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gbre bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosyasmin sureti ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigy anlagildigmdan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalar da dinlendikten
sonra, geregi gortistiliip diistinildit:

13. Dava, 4207 sayih Kanun'un 5. maddesinin 16. fikrasi uyarmca davaciya ait igyerinin 30 giin siire ile
kapatihmasma iliskin olarak verilen idari yaptirim kararmmn iptali istemiyle acihmistir.

14. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan yaptimmlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda
aksine hikkiim bulunmamast halinde uygulanacag, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise

uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

15. 5326 sayih Kanunun 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen 8. fikrasmda, idari yaptirim kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglanmus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kammnu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

16. 19/12/2006 tarhinde yirirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrmm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kamunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterimesi durununda ise uygulanmayacagi ancak; idari yaptrm kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gérev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargl merciinde
gorilleceg anlagimaktadr.

17. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgorev uyusmazliklarmn ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasinm da, idari yarg: yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmigtir.

18. Olayda, davaciya aitigyerinin 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altmc1 fikrasma dayanilarak ve bu
fikrada ongoriilen siirelere uygun olarak siiresiz degil, belirli bir siire icin "30 giin" kapatimasma iliskin idari yaptirmm
kararmm; 5326 sayilh Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bashgm tastyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda
kabahat karsihginda ongoriilen belirli bir siire icin, ..... Isyerinin kapatilmasi ....... gibi yaptwimlara iliskin
hiikctimler; ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar saklidir” denilerek, ilgil
kanununda, bu Kanun hikiimlerine uygun degisiklik yapincaya kadar sakh tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar
icinde sayilan yaptrmlardan biri oldugu, 4207 sayih Kanun®un ik kez, 13/02/2011 tarihli ve 6111 sayih Kanun’un 202.
maddesiyle, daha sonra 24/05/2013 tarihli ve 6487 sayih Kanun’un 27. maddesiyle degistirilerek yeniden diizenlendigi
ve "is yerinin belirli bir siire icin kapatilmasma" ilisgkin karara karst kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer
verilmedigi anlagimigtir.

19. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

20. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildiz1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz halegelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kamundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.



21. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

22. Incelenen uyusmazlikta, davaciya ait isyerinin 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin 16. fikras uyarinca ve
bu fikrada 6ngoriilen siirelere uygun olarak stiresiz degil, belirli bir stire igin 30 giin" kapatimasma iliskin idari yaptrm
kararmm, 5326 sayith Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tiirderinden biri oldugy, yapilandegisikliklerle
4207 sayih Kanun’un yeniden diizenlendigi ve bu haliyle, amlan Kanun’da dava konusu idari yaptrma kargt kanun
yoluna iliskin bir diizenlemenin yer almadi anlasimustir.

23. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mn 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari
yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, is yermin 30 gin siire ile kapatimasma iliskin karara karsi acilan davanm gorim ve
¢ozimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasuyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Denizli Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii
ile Civril Sulh Ceza Hakimliginin 04/01/2023 tarih ve Degisik Is N0.2023/9 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Denizli idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Civril Sulh Ceza Hakimliginin 04/01/2023
tarih ve Degisik Is N0.2023/9 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin ]?ogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




