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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Antalya Valiligi Bolge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiince yapilan denetim srasinda, .... HYC ....plaka
sayil aracn kural ihlali yaptigindan bahisle, arag stiriiciisii davaci adma MA-76056563 seri-sira sayih Trafik Idari Para
Cezasi Karar Tutanag diizenlenerek, davaciya 2918 sayiK arayollari Trafik Kanunu'nun 46. maddesinin ikinci fikrasmmn
(f) bendi uyarmca 1.339,00 TL trafik idari para cezast verilmistir.

2. Davaci, idari para cezasmmn iptali ve 6denen tutarm iadesi istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 2. Sulh CezaHakimligi13/10/2022 tarih ve D.is No. 2022/6616 sayih karan ile, "itiraz eden
hakkindaki para cezasmn tahsil icin vergi dairesine gonderildigi ve uyusmazlikta vergi mahkemesinin gorvevli
oldugu" gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vernis, bu karara karsi yapilan itiraz da Antalya 3.
Sulh Ceza Hakimliginin 22/11/2022 tarih ve D.Is No. 2022/4720 sayih karari ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci bu kez, ayni istemle idari yargy yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Antalya 1. Vergi Mahkemesi 11/01/2023 tarh ve E.2023/17, K.2023/21 sayih karan ile, idare
mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden kesin olarak reddine ve dosyann Antalya Idare
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

6. Antalya 2. idare Mahkemesi 26/01/2023 tarih ve E.2023/121 sayih karanile, "uyusmazlikta idari
para cezasma iliskin olarak idari yarg: yerini gorvevli kilan ozel bir gorev kuralimm bulunmamasi karsisinda,
davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vararak", 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kanun’un 19. maddesi uyarnca gorevii yargi yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILi HUKUK

7. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Karayollarmda trafigin akisi” bagh@ altnda diizenlenen 46.
maddesinin ikinci fikrast soyledir:

“Aksine bir isaret bulunmadik¢a siiriiciiler:

a) Araglarmn, gidis yoniine gore yolun sagindan, ¢ok seritli yollarda ise yol ve trafik durumuna gore
hizinin gerektirdigi seritten siirmek,

b) Serit degistirmeden dnce girecegi seritte siiriilen araglarin emniyetle gegisini beklemek,

¢) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde serit degistirmemek,

d) Gidise ayrilan en soldaki seridi siirekli olarak isgal etmemek,

e) Iki veya daha fazla seritli yollarda motosiklet, otomobil, kamyonet, panelvan, minibiis ve otobiis
disindaki araglart kullanirken ge¢me ve donme diginda en sag seridi izlemek,



) Trafik kazasi, ariza hdlleri, acil yardim, kurtarma, kar miicadelesi, kazaincelemesi, genel giivenlik
ve asayigin saglanmasi gibi durumlar digindaemniyet seritlerini ve banketleri kullanmamak,

g) Trafigi aksatacak veya tehlikeye sokacak sekilde ardi ardina birden fazla serit degistirmemek,

h) Tekyonlii karayollarmda araglarmi ters istikamette siirmemek zorundadirlar."

8. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayih Kanun'un 116. maddesi kapsaminda ara¢ tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Kanun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevl yargiyerini agikga belli eden bir hikme yer
verilmemesi; bu Kamun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alannda

9. 01/06/2005 tarthinde 5326 saylh Kabahatler Kanunuwnun yirtirliige gimesi tzerine Uyusmazhk
Mahkemesince, s6zi edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
liskin gbrev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmn, dayanag
olan kanunun amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmast halinde, idari para cezalar ve
miilkiyetin kamuya gegiriimesine iligkin olanlarma karst 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelernin genel gorevli kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevi
bulunduguna karar verilmistir.

10. Daha sonra, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi ise soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarmna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkimnda,

uygulanir.”

11. Kanun'un “Basvuru yolu” baglhkh 27. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

“idari para cezasi ve miilkiyetin kanuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katihmlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigi
anlagildigndan, idari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoninden olusan gbrev uyusmazhigmm esasmm
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davann ¢oziminde adli yargnn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveist Yakup BAL'm adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra; geregi

14. Dava, 2918 saylh Kanun’un 46. maddesinin ikinci fikrasmin (f) bendi uyarnca verilen trafik idari para
cezasmin kaldriimasi ve 6denen tutarm iadesi istemiyle agilmustir.

15. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

16. Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni kamundaki gorev kuralmm, degisikliginyirirliige gimesinden sonra agilacak davalarda



uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu swrada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

19. Incelenen uyusmazikta, ngorillen trafik para cezasmm 5326 sayh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nda da bu para cezasmna itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlagiimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayilh Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptrmm kararlarma karsit kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulimmamast halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma karsi agilan davanmn goriim ve ¢oziminde,
anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimstir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Antalya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii fle Antalya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 13/10/2022 tarih ve D.Is No. 2022/6616 sayi gorevsizlik kararmn
kaldmrilmasi gerekmigtir.

V. HOKI)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 2. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU i, Antalya 2. Sulh Ceza Hakimliginin
13/10/2022 tarih ve D.Is No. 2022/6616 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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