T.C OZET: 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu’nun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ek 1. mmaddesi uyarmca verilen idari para
cezasnn iptali istemiyle agilan davann ADLI
ESAS NO :2023/162 YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2023/214
KARAR TR :27/03/2023

Davaa :K. A
Vekilleri :Av.M.S&Av.M.E. D
Davalilar : Narldere Kaymakamiig:

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davac1 vekili miivekkilinin, hali hazirda ... Mah., ... Cad., No..... Narhdere/Izmir adresinde faaliyet gosteren
is yerinin igletmecisi oldugunu, daha 6nce faaliyet gosterdigi No:570/1 adresindeki is yerini 18/11/2021 tarthinde baska
bir kigiye devrettigini; devredilen yerde 22/07/2022 (dogrusu 12/07/2022 olacak) tarthinde yapilan kontrol neticesinde,
miivekkili adna Narhdere Kaymakamligmn 22/07/2022 tarth ve 2022/236 karar sayih idari yaptirim kararlar ile 4733
sayliK anun'un 8/5-j maddesi uyarmca 30.000 TL ve 1774 sayih Kanun'un Ek-1. maddesi uyarmca 13.391 TL idari
para cezalart verildigini, bu cezalarm muhatabmmn miivekkilleri olmadigim ve iptal ediimesi gerektigini ifade
ederek;22/07/2022 tarih ve 2022/236 idari para cezasi karar tutanaklarma gore miivekkili hakkmda 4733 sayih Tiitiin
Mamiilleri ve Alkol Piyasasmm Diizenlemesine Dair Kanun'un 8/5-j maddesi uyarmca tesis edilen 30.000 TL idari para
cezast ile 1774 sayh Kimlik Bildirme Kanunu'nun Ek-1. maddesi uyarmca tesis edilen 13.391 TL idari para cezasmm
"AYRI AYRI IPTALINE" karar verilmesi istemiyle adli yarg) yerine basvuruda bulunmustur.

II. UYYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi 31/10/2022 tarih ve D.is No. 2022/8551 sayile,uyusmazhgm
¢ozimiinde idare mahkemelerinin gorevli oldugundan bahisle, yapilan itiraz bagvurusunun 4733 Sayih Kanun'un 8/10
maddesi ve 5326 sayih Kanun'un 28/1-b maddeleri geregince gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararm tamanu s6yledir:

"[tiraz eden vekilinin 28/10/2022 havale tarihli itiraz dilekgesi, ekleri ve tim dosya kapsam
incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

Itiraz basvurusunda bulunan vekili 28/10/2022 havale tarihli dilekcesinde ozetle; Narlidere
Kaymakamlhigmmn 12/07/2022 tarih, 2022/236 Kabahat Defteri Sira Numarali ceza tutanaginin usul ve
yasaya aykiwrt oldugunu belirterek hakkinda diizenlenen idari yaptirim kararimmn kaldwilmasima karar
verilmesini talep etmistir.

Bagvuru dilekgesi, cevap dilekgesi, ekindeki belgeler, idari yaptirim kararmmin tiim dayanak belgeleri
ve dosya kapsami bir biitiin olarak incelendiginde; Narlidere Kaymakamlig: Ilce Emniyet Miidiirliigii'niin
12/07/2022 tarihli idari para cezasi karar tutanagima konu eylemin 4733 Sayii Yasanin 8. Maddesi 5.
Fikrasina uydugu, bagsvurana 4733 Sayili Yasa hiikiimleri uyarmca idari yaptirim karart uygulandig,
4733 Sayili Yasanin 8/10 maddesinde "bu kanun hiikiimlerine gorve verilen idari yaptirim kararlarina
karst 06/01/1982 tarihli ve 2577 Sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére kanun yoluna
basvurulabilir." denildigi, bu yasal diizenleme karsisinda idari yaptirim kararina itirazen bakmanin
Hakimligimizin gérevine girmedigi, Idare Mahkemelerinin gérevli oldugu anlasildigindan; 5326 sayih
Yasa'nin 28/1-b maddesi geregi, basvurunun reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.

HUKUM; Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

Narlidere Kaymakamlhigmn 12/07/2022 tarih, 2022/236 Kabahat Defteri Swra Numarali ceza
tutanag ile verilen idari para cezasina muteriz vekili tarafindan yapilan Itiraz bagvurusunun 4733 Sayih



Yasanin 8/10 maddesi ve 5326 sayili Yasa'nin 28/1-b maddeleri geregince gérev yoniinden REDDINE,
Itiraz edenin verilen idari para cezasina iligkin yetkili ve gorevli Izmir Idare Mahkemesine dava
a¢makta MUHTARIYETINE..."

3. Davaci vekilleri, bu kez, aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.
B. idari Yargida

4. Izmir 3. idare Mahkemesi 29/11/2022 tarih ve E.2022/2198, K.2022/2092 sayile, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddelerine uygun olmayan dilekgenin, aym Kanun'un 15/1-d maddesi uyarmca 30 gin
icinde eksiklikleri tamamlanarak ayri ayn dilekgelerle yeniden dava agmakta serbest olmak iizere reddine karar
vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"...davaci tarafindan, 4733 sayili Kanunun 8/5-j maddesi uyarmca 30.000,00 TL idari para cezasi ile
1774 sayili Kimlik Bildirme Kanununun 51. maddesi wuyarmca 13.391,00 TL para cezasi ile
cezalandirimasma iliskin 22.07.2022 tarih ve 2022/236 sayili islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigr, Izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 30/10/2022 tarihli gérev yoniinden ret karar iizerine
bakilan davanmin agildig1 anlasilmg ise de dava konusu edilen iglem ile hem 1774 sayii Kimlik Bildirme
Kanunu hem de 4733 sayili Kanun uyarinca para cezast verildigi, 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu
uyarmca para cezasi verilmesine iliskin islemin adli yarginin gérev alanna girdigi, bu sebeple islemlerin

. ayr1 ayrt degerlendirmeye tabi tutulacak olmalar: dikkate alindiginda, islemin 1774 sayii Kimlik
Bildirme Kanunu uyarmnca para cezast verilmesine iliskin kismu i¢in ayri, 4733 sayili Kanun uyarmca
para cezast verilmesine iliskin kismu icin ise ayri dilek¢elerle dava agilmasi gerekirken tek dilekge ile
dava agildigi goriildiigiinden Kanun'un 5. maddesine uygun diizenlenmeyen dava dilekgesinin reddi
gerektigi sonucuna varinmgtir. "

5. Davaci vekilleri dilekgelerini yenileyerek, 22/07/2022 tarih ve 2022/236 karar sayih idari yaptirmmkarart ile
1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu'nun Ek-1. maddesi uyarinca verilen 13.391 TL idari para cezasmm iptalistemiyle,
idari yargi yerinde dava agmstir.

6. Izmir 3. idare Mahkemesi 17/01/2023 tarih ve E.2022/2380 say1 ile,davann goriim ve ¢oziimiinde,
adli yargt yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi igcin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararmilgili kismis6yledir:

"...1774 sayil Kimlik Bildirme Kanunu'nun cesitli maddelerinde Idari para cezasi verilmesiyle ilgili
diizenlemeler yapimus; ancak Idari para cezalarma karsi yapilacak yargisal basvurularmn ¢oziimii
konusunda gorevli yargi merci belirtilmemigtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, davact hakkinda 4733 sayii Kanunun 8/5-j maddesi uyarinca
30.000,00 TL idari para cezast ile 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanununun 51. maddesi uyarmnca
13.391,00 TL para cezasi ile cezalandirilmasma iligkin 22.07.2022 tarih ve 2022/236 sayili islemin tesis
edildigi, davaci tarafindan her iki isleme kars: tek dilekge ile itiraz edildigi, itiraz iizerine [zmir 3. Sulh
Ceza Hakimliginin 30/10/2022 tarih, 2022/8551 D.Is sayili karart ile itiraz basvurusunun gérev
yoniinden reddine karar verildigi, karar iceriginde her ne kadar 4733 sayili Kanun uyarinca verilen
para cezasina yonelik gerekge yazilnug ise de, itiraza konu islemin 4733 sayii Kanun yaninda 1774 sayil
Kimlik Bildirme Kanunu uyarinca verilen para cezasmni da kapsadigi, Sulh Ceza Hakimligince ise hiikiim
kisminda 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu yoniinden bir ayrim yapilmadigi goviildiigiinden, gérev
yoniinden reddine iliskin kararm 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu uyarinca verilen para cezasmni da
kapsadigi sonucuna varilnugtir.

Bu durumda, yukarida aktarilan Kanun hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; Kimlik Bildirme
Kanunu'nda ongdriilen idari para cezasmn 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 16'nci maddesinde
belirtilen idari yaptrim tiirlerinden biri oldugu, bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 3/(1)-a maddesinde
belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, Kimlik Bildirme Kanunu'nda kanun
yoluna iliskin aksine bir hiikiim bulunmadigindan gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun
hiikiimleri dikkate alimacagindan, idari para cezasina karst agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanunun 27'nci maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin (Sulh Ceza Hakimligi'nin)
gorevli oldugu sonucuna varilnugtir. "

M. iLGILI HUKUK
7. 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda saylan, ozel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve
isyerleri ile konutlarda gecici veya siirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢calisanlar ve ayrilanlar ile arag
kiralayan gergek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun hiikiimlerine gore
yapilir.

Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsamu disindadir.”



8. Ayt Kanun'un 2. maddesi s6yledir:

"Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, giiniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil koyii ve
benzeri her tiirlii, 6zel veya resmi konaklama yerleri ile 6zel saglk miiesseseleri, dinlenme ve huzur evleri,
dini ve hayw kurumlarinin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz, giindiiz
veya gece, yatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelis- ayrilis kayitlarmn,
ornegine ve usuliine uygun sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk érgiitlerinin her an incelemelerine
hazir bulundurmak, Devlet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadwlar.”

9. Aym Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

“(Ek:29/8/1996 - 4178/10 md.)

Bu Kanunun uygulanmasi swrasinda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il
merkezlerinden de sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun icin gerekli giderler Igisleri
Bakanhig: biitcesine konulacak ddenekten karsilanir.

(Degisik ikinci fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu
Kanunun 2 nci maddesinde sayilan 6zel veya rvesmi her tiirlii konaklama tesisleri tiim kayitlarin
bilgisayarda giinii giiniine tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak
mevcut bilgi, belge ve kayitlart genel kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadirlar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Ikinci fikrada belirtilen
genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tiirk Lirasi, anlik veri géndermeyen
veya gercege aykirt kayit tutanlara begbin Tiirk Lirasi idari para cezasi, miilki idare amirlerince verilir.
Bu fiillerin tekrart halinde isletme ruhsatlar: iptal edilir. Bu maddeye gore verilen idari para cezalart
tebliginden itibaren bir ay icinde ddenir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci
maddesinde sayilan ozel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri, ikinci fikrada belirtilen genel kolluk
kuvvetlerinin terminallerine baglanmak icin gerekli igslemleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki ay icinde tamamlar.

(Ek  fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu maddenin
uygulanmast ile gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine iliskin usul ve esaslar
Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenir.”

10.30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 'Genel kanun niteligi" baghkh 3. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

Uygulanir. ”

11. Aym Kanun'un "Yaptwrim tiirleri” bashkh 16. maddesi s6yledir:

" (1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir. "

12. Aym Kanun'un "Bagvuru yolu'" bashkh 27. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

"(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptiim kararma karss,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir. "

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aymt olan davada; adli yarg yerince idari yargr yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen idari yargt
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

14. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini



gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin

giderilmesi istemi, ancak davammn taraflavinca ileri stiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegms
gorevsizlik karari tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararmn kesinlesmesi halinde, olunmsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

15. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmismma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagsvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmazilik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik
Mahkemesine bagvurma olanagna sahiptir.

16. Dava dosyalarmm incelenmesinden, davaci hakkinda 22/07/2022 tarih ve 2022/236 defter no.lu idari para
cezasi karar tutanag le4733 sayih Tiitin Mamiilleri ve Alkol Piyasasmin Diizenlemesine Dair Kanun'un 8/5-j maddesi
30.000 TL tutarh idari para cezasmm yaninda, aym tarih ve nolu, yani, 22/07/2022 tarih ve 2022/236 defter no.lu idari
para cezasi karar tutanad ile 1774 sayih Kimlk Bildirme Kanunu'nun Ek-1. maddesi uyarmca 13.391 TL tutarh bir
baskaidari para cezas1 daha verildigi anlagihmaktadir.

17. Davac vekili, adli yargi yerinde actig1 davada, her iki para cezasmn iptalini talep etmesine karsm, Sulh
Ceza Hakimligince verilen kararda, yalnizca 4733 sayilh Kanun uyarmnca verilen para cezasi dikkate alimmak suretiyle
yarglama yapilarak gorevsizlik karari veriimis, 1774 sayliKanun uyarnca verilen para cezasma iliskin islem ihmal
edilerek, bu talebe iliskin bir hiikiim kurulmamustir.

18. Sulh Ceza Hakimligince, anilan kararm oncesinde islemleri ayrma yoluna da gidilmemistir.

19. Davaci vekilleri tarafindan idari yargi yerinde, adli yarg yerinde oldugu gibi, her iki para cezasma karsi iptal
isteminde bulunulmus, idare mahkemesince dilekge ret karariyla para cezalan ayring, 1774 sayih Kanun uyarmca
verilen para cezasma yonelik acilan dava sonrasmda, idare mahkemesince, "Sulh Ceza Hakimligince ise hiikiim
kisminda 1774 sayili Kimlik Bildirme Kanunu yoniinden bir ayrim yapilmadigi goviildiigiinden, gorev yoniinden
reddine iliskin kararm 1774 sayil Kimlik Bildirme Kanunu uyarmca verilen para cezasmi da kapsadigi” yorumu
yapilarak, 1774 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasi yoninden dogan gorev uyusmazhigmin giderilmesi
amactyla Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmustur.

20. Idare Mahkemesince yapilan yorunvdegerlendirme Mahkememizce de benimsenmistir.

21. Buna gore, Idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda "1774 sayili Kanun uyarmnca verilen idari para cezast yoniinden" olumsuz gorev
uyusmazhig dogdugy, Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhgmin ¢oziime kavusturulmast,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagmdan ve idari yargi
dosyasmmn, son gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasiile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlk bulinmadigi anlagildigmdan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'in olnsuz gorev uyusmazhigr kosullart olusmadigndanbasvurunun reddi gerektigi, Danistay Savesst Yakup
BAL'm ise davada adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip
dstintildi:

23. Dava, 1774 saylh Kimlk Bildirme Kanunu'mun Ek 1. maddesi uyarmca verilen idari para cezasmn iptali
istemine iliskin bulunmaktadir.

24. Olayda, Liman Reis Mah., Mithat Pasa Cad., No:570 Narldere/Izmir adresinde faaliyet gdsteren is
yerinde 12/07/2022 tarihinde yapilan kontrol neticesinde, 1774 sayiKamun'un Ek-1 maddesinin ihlal edildiginden
bahisle Narldere Kaymakamhgmmn 22/07/2022 tarih ve 2022/236defter no.luidari para cezasi karar tutanag iledavaci
adma 13.391 TL idari para cezasi verildigi anlagilims, 1774 sayih Kanun’da davacmn isledigi ileri siirilen kabahate
iliskin idari yaptirmmlar diizenlenmis, ancak bu idari yaptwmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer
verilmemistir.

25. Yukarida izah edilen dizenlenelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii



mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

26. Incelenen uyusmazikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptirm tirlerinden biri oldugy, 1774 sayih Kimlk Bildirme Kamnu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosterilmedigi anlasginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'mmn 5560 sayih Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve
¢ozimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarnca adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistrr.

 27. Yukanda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, {zmir 3. Idare Mahkemesininbagvurusunun kabulii
ile,Izmir3. Sulh Ceza Hakimliginin 31/10/2022 tarihlive D.Is No. 2022/8551 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimast

gerekmistir.
V. HUKE
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.izmir 3. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU fie, Izmir3. Sulh Ceza Hakimliginin
31/10/2022 tarihli ve D.Is No. 2022/8551 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




