T.C. OZET: Taraflar arasmda imzalanan sistem

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kullanm  anlagmasmn  ilgili hikmiinin  ihlal
edidiginden ~ bahisle ~ TEiAStarafindan
ESASNO  :2023/163 diizenlenen "sistem kullamm ceza iicreti"
KARAR NO :2023/534 konulu faturanin tahsili amaciyla 6zel hukuk
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Davaa : Tirkiye Elektrik fletim A.S.
Vekili :Av.H U A

Davah :...Endiistrisi ve Ticaret A.S.
Vekili :Av.D.D

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Asil davada davaci ....Endiistrisi ve Ticaret A.S. vekili tarafindan, taraflar arasmda sistem kullanim anlagmasi
bulundugunu, davah sirketin miivekkiline 16/02/2011 tarihli 252.340,88 TL bedelli, ceza faturasm génderdigini, ancak
sozlesme uyarmca cezai sart uygulanabilmesi icin kullanictya bir uyarida bulunulmasi ve uyarida ihlalin ortadan kaldiriimast
icin makul bir stire tanmmasmm zorunhu oldugunu, ceza miktarmn fahis oldugunu ileri siirerek, davaya konu faturadan
dolay sirketin bor¢hi olmadigmmn tespitine, borglu oldugunun tespiti halinde fahis ceza faturasmm tenkisine karar verilmesi
icin Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2015/569 sayih dosyasinda menfi tespit davasi agilmustir.

2. Birlesen davada davaci Tirkiye Elektrik fletim A.S. vekili tarafindan, taraflar arasmda inzalanan sistem
kullanim anlagmasmm ilgili hitkkmiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle 16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL tutarh ceza fatura
bedelinin fatura alacaklarma son 6deme tarihinden itibaren 6183 sayih Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme
zammmnn KDV'si ile birlikte uygulanmasi suretiyle tabsili icin Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
E.2015/1212 sayilh dosyasnda alacak davasi agilmus, bilahare mahkemenin 22/02/2017 tarih ve E.2015/1212,
K.2017/171 sayih karan ile dava dosyalari arasmda hukuki ve fiili baglanti bulundugu gerekeesiyle dava dosyasmmn
Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2015/569 sayih dosyast ile birlestiriimesine yargilamanmn bu dosya tizerinden

yiiriitilmesine karar verilmistir.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 21/02/2019 tarih ve E.2015/569, K.2019/169 sayih karan ile, asil
davanmn kabuliine, birlesen davann derdestlik dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar vermistir. Bu karar, taraflar
vekillerince temyiz edilmistir.

4. Yargtay 6. Hukuk Dairesi 06/10/2021 tarih ve E.2021/643, K.2021/643 sayil karan ile, 7257 sayih
Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlagmalarmda diizenlenen sistem kullanm ihlallerine iliskin ceza-i sartlara iliskin
uyusmazliklarm idari yargl yolunda goriillecegi hitkkme baglandigndan yargi yoluna iliskin bu degisikligin usul hikmii
niteliginde oldugu, derhal ve kesinlesmemis tiim uyusmazliklar1 da kapsar sekilde uygulanmasi gerektigi, yargt yolunun
caiz olmamasi nedeniyle davanm usulden reddine kadar verilmesi gerektigi belirtilerek hitkmiin bozulmasma karar vermis,
taraflar vekillerinin kararm diizeltilmesi istemi de reddedilmistir.

5. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 09/06/2022 tarih ve E.2022/21, K.2022/424 sayih karanile,
uyusmazhgn idari yargl yerinde goriileceginden bahisle HMK 'nn 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca, yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, karara karsi taraflar vekillerince temyiz isteminde bulunulmasi
tizerine Yargtay 6. Hukuk Dairesi 31/10/2022 tarih ve E.2022/4752, K.2022/5053 sayih karari ile, hikmiin
onanmasma karar vermis ve gorevsizlik karart kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili kismu s6yledir:

"Asil dava, taraflar arasindaki sistem kullanim anlasmast geregi diizenlenen ceza faturalarmdan
dolayt borglu olmadigimin tespiti, birlesen dava ise ceza faturalarmin tahsili istemine iliskin olup,



mahkememizin bozma karart dncesi 21/02/2019 tarih ve 2015/569 Esas 2019/169 sayili karari sayill
dava dosyasimda asi davanmin kabuliine, birlesen davann derdestlik nedeniyle reddine dair verilen
karart asil davada davali- birlesen davada davaci vekili ile katilima yoluyla birlesen davada daval
vekili temyizetmis olmakla, mahkememizden verilen Yargitay, 6. Hukuk Dairesi'nin 06/10/2021 tarih ve
2021/643 Esas, 2021/643Karar sayili bozma ilam iizerine dosya mahkememizde isbu esas sayisint almis
ve 09/06/2022 tarihli celsede bozma kararmma uyma karari verilmigtir.

Esas davaya yonelik yapilan yargilamada ise, taraflarca delil olarak dayanilan sistem kullanma ve
baglanti anlasmalary, karsilikli keside edilen ihtarname ve yazisma drnekleri, davaya konu fatura ornegi
ve diger belgeler, dosyaya sunulmugstur.

Tiim deliller toplandiktan sonra dosya iizerinde elektrik miihendisi bilirkisi araciligiyla inceleme
yvapilmak suretiyle 22/03/2016 tarihli rapor ile davalimin itirazlarni karsilar sekilde 22/11/2016 tarihli ek
rapor aldirilnugtir.

Taraflar arasinda, davaci sirketin 4628 sayili yasa ¢ercevesinde bolgesinde elektrik dagitim ve
perakende satis lisansina sahip bir tiizel kisilik oldugu, hisselerinin %100 TEDAS'a ait iken 28/06/2013
tarihi itibari ile ozellestirmenin biitinii ile tamamlandigidavali TEIAS'm 4628 sayili yasa cercevesinde,
Ulusal Elektrik Iletim Sistemi sahip ve isletmecisi oldugu, iletim lisanst sahibi oldugu,

Taraflar arasinda mevcut 28/01/2014 tarihli sistem kullanim anlasmalarinin, cezai sartlar baslhkl
10.maddesi uyarmnca; daval sirket tarafindan davaci aleyhine 2011 yili Subat ayi ile ilgili, "Cekilen
endiiktif enerji/ verilen kapasitif reaktif enerjinin aktif enerjiye oranmin” mevzuat ile belirlenen s
degerlerini agtiginin tespitine bagl olarak, dava konusu ceza faturasi diizenlenmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaf, cezaya iliskin faturanin taraflar arasindaki anlagsma ve yasal mevzuata
uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin belirlenmesi noktasindadir.

02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayili Kanun'un 33. maddesi
ile, 6446 sayui Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra
gelmek iizere (d) bendi eklenmis, buna gore “Iletim sisteminin normal isletme kosullart icerisinde
isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii tizerinde risk olugturan durumlara iligkin olarak baglanti ve
sistem kullanim anlagsmalarimda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu
tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlart ve diger yaptirimlar
uygulamak "TEIAS 'm gérev ve yiikiimliiliikleri arasinda gosterildikten sonra 6446 sayili Kanun'a Ek
madde 3 ile “8inci maddenin ikinci fikrasimin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmaziiklar
idari yargida goriiliir.” hiikmii eklenmig, 46. madde ile de Kanun'un yaymm tarihinde yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir.

Bu baglamda, 7257 sayili Kanun ile baglanti ve sistem kullamm anlasmalarimda diizenlenen
sistem kullamim ihlallerine iligkin ceza-i sartlara iliskin uyusmaziiklarm idari yarg: yolunda goriilecegi
hiikme baglandigindan yargt yoluna iliskin bu degisikligin usul hiikmii niteliginde oldugu, derhal ve
kesinlesmemis tiim uyusmaziiklar: da kapsar sekilde uygulanmas: gerektigi anlasildigindan 6100 sayil
HMK'min 114/1-b maddesine gorve dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilerek asagida yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmustur.”

6. Davaci Tirkiye Elektrik iletim A.S. vekili, taraflar arasmda inzalanan sistem kullanim anlagmasmmn ilgili
hitkmiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle, 16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL tutarh ceza fatura bedelinin fatura alacaklarma
son ddeme tarihinden itbaren 6183 sayih Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zammmm KDV'si ile birlikte
tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

B. idari Yargida

7. Ankara 24. idare Mahkemesi 12/01/2023 tarih ve E.2023/30 sayih karanile, davann gorim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...uyusmazhikta, davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Kaptan Demir Celik Endiistirisi
ve Ticaret A.S.'min olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava
bulundugundan sozetmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhigin, ozel hukuk hiikiimlerine, gore goriim ve
¢oziimiin de adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varinustir.

Nitekim; benzer bir uyusmazhiga iliskin olarak; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 23/12/2019 tarih ve
E:2019/797, K:2019/845 sayili karari da bu yéndedir.

Diger taraftan; Kaptan Demir Celik Endiistirisi ve Ticaret A.S. tarafindan, is bu davanin da
konusunu olusturan 16.02.2011 tarihli, J-572352 swra numarali ve 252.340,88-TL bedelli faturanin iptali
istemiyle Ankara 9. Idare Mahkemesi'nin E:2022/2777 sayili dosyasi nezdinde acilan davada,
Mahkeme'nin 28/12/2022 tarih ve K:2922 sayili karariyla iptal karari verilmistir."”

1. iLGILIi HUKUK

8.2577 sayih idari Yarglana Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smmt" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:



a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezier."

9. 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu'nun Wetim faaliyeti" bashkh 8. maddesine 25/11/2020 tarihli ve 7257
sayih Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikrann (d) bendinde; "letim sisteminin normal isletme kosullar:
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullamm anlasmalarmda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullamm anlasmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptiimlart uygulamak,"

TEIAS'! gorev ve yikiimililikleri arasinda sayilmustir.
10. Ay Kanun'un ek 3. maddesi soyledir:

"(Ek:25/11/2020-7257/39 md.)
(1) 8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmaziiklar idari
yvargida goriiliir. "

11. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarihinde yiiriirliige girmistir.
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katihmlartyla yapilan 10/07/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargr dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi goriilmekte ise de; adli yargt dosyasinda asil davanm, ....Endiistrisi ve Ticaret
A.S. vekili tarafindan, sozlesmenin tarafi olan TEIAS tarafindan diizenlenen 16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL bedelli
ceza faturasmdan dolay1 bor¢lu olmadigmnin tespiti icin Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2015/569 sayih
dosyasmda agilan menfi tespit davasi oldugu; birlesen davanm ise Tiirkiye Elektrik Tletim A.S. vekili tarafindan,
16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL tutarh ceza fatura bedelinin tahsili igin Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret
Mahkemesinin E.2015/1212 sayih dosyasinda agilan alacak davasi oldugu ve her ki dosyann Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin E.2015/569 sayih dosyasinda birlestiriimesine ve yargilamann bu dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar
verildigi yine Tiirkiye Elektrik fletim A.S. vekili tarafindan, 16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL tutarh ceza fatura
bedelinin tahsili istemiyle ....Endiistrisi ve Ticaret A.S. aleyhine idari yarg yerinde dava acildigy;, taraflari, konusu ve
sebebi aym olan idari yargi dosyast ile adli yarg1 dosyasi ile birlesen Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
E.2015/1212 sayih dosyasi arasmda olumsuz gorev uyusmazliginn dogdugy, usule iliskin bir noksanhgn bulunmadig
anlagildigmdan, adli ve idari yarg: yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhgmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'un davanin ¢6zimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildi:

14. Dava, taraflar arasmda inmzalanan sistem kullanim anlagmasmn ilgili hilkmiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle,
16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL tutarh ceza fatura bedelinin fatura alacaklarma son 6deme tarihinden itibaren 6183
sayih Kanun'un 51. maddesinde belirtilen gecikme zammnm KDV'si ile birlikte tahsili istemiyle agitmustir.

15. Somut o]ayda, ....Endiistrisi ve Ticaret A.S. vekili tarafindan, taraflar arasinda sistem kullanim anlagmasi
bulunmasma ragmen TEIAS™in 16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL bedelli ceza faturasi gonderdigini, ceza miktarmm



fahis oldugunu ileri siirerek, davaya konu faturadan dolay sirketin borglu olmadigmmn tespiti igin Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin E.2015/569 sayih dosyasinda menfi tespit davast agildig;, Tiirkiye Elektrik Iletim A.S. vekili tarafindan
ise, taraflar arasmda inwalanan sistem kullanim anlagmasmmn ilgili hikkmiiniin ihlal edildiginden bahisle 16/02/2011 tarthli
ve 252.340,88 TL tutarh ceza fatura bedelinin tahsili igin Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin
E.2015/1212 sayih dosyasmnda alacak davasi agildigy; bilahare dosyalar arasmda hukuki ve filli baglanti bulundugu
gerekeesiyle dava dosyalarmm Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2015/569 sayih dosyasmda birlestiriimesine ve
yargilamanmn bu dosya iizerinden yiiriitilmesine karar verildigj, bu mahkemece yapilan yarglama neticesinde uyusmazign
idari yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle asil ve birlesen dava bakmmdan yargi yolumn caiz olmamasi
nedeniyle davanmn usulden reddine karar verildigi ve kararm kesinlestigi; diger taraftan Tiirkiye Elektrik Tletim A.S. vekili
tarafindan, taraflar arasmda inmzalanan sistem kullanim anlagmasmm ilgili hitkmiiniin ihlal edildigi gerekeesiyle, 16/02/2011
tarihli ve 252.340,88 TL tutarl ceza fatura bedelinin tahsili istemiyle .... Endiistrisi ve Ticaret A.S. aleyhine idari yarg

yerinde dava acildig anlagimistir.

16. Uyusmazlk Mahkemesince, Tirrkiye Elektrik fletim A.S. vekili tarafindan, taraflar arasmda inwalanan
sistem kullanim anlagmasmm ilgili hitkkmiiniin ihlal edildiginden bahisle, 16/02/2011 tarihli ve 252.340,88 TL tutarh ceza
fatura bedelinin tahsili istemiyle ....Endistrisi ve Ticaret A.S. aleyhineagilan (taraflar, konusu ve sebebi aym olan) idari
yarg1 dosyast ile adli yargi dosyast ile birlesen Istanbul Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2015/1212 sayih

dosyast arasinda olumsuz gérev uyusmazliginin dogdugu anlasilmustir.

17. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

18. Bununla birlikte, daval ....Endiistrisi ve Ticaret A.S. yoniinden ortada iptal talebine konu bir idari iglemin
bulunmadif, yine bu sirketin idari eylem veya igleminden kaynakh bir menfaat ihlalinin ve kisisel hakkin dogrudan
bozulmasmmn s6z konusu olmadigy, dolayisiyla daval yoniinden idari yargl yerinde acihmasmi gerektirir bir dava tiir{iniin
meveut olmadig da agiktir.

19. Ayrica, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf, davah mutlaka idare
olmahdir. Yani idari davalarda, daval her zaman idaredir.

20. Yukarida yer verilen 6446 saylh Kamn'un 8. maddesnin 2. fikrasmn (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargida goriilecegi yoniindeki Ek 3. maddesinin agik hikkmii ile bu
diizenlemeden 6nce genel hikkimlere gore 6zel hukuk tiizel kisisi Kaptan Demir Celik Endiistrisi ve Ticaret Anonim
Sirketine kars1 dava agilimis olmasi hususlarmmn birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

21. Buna gore, davanm acildigy tarihte davah mevkinde kanmu tizelkisiligi niteligini haiz olmayan Kaptan Demir
Celik Endistrisi ve Ticaret Anonim Sirketinin olmasi karsismda, davah bakmndan idari yarg: yetkisi kapsaminda agilns
bir idari dava bulundugundan s6z etmenin imkansiz oldugu anlagildigindan, genel hikkiimlere gore agilmis davadaki
uyusmazligin adli yargr yerinde goriillmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustrr.

22. Yukarda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 24. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 09/06/2022 tarih ve E.2022/21, K.2022/424 sayih gorevsizik
kararmm birlesen (Istanbul Anadol 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/1212 Esasmda kayith iken) dava yoniinden
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 24. Idare Mahkemesnn BASVURUSUNUN KABULU ie Ankara 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 09/06/2022 tarih ve E.2022/21, K.2022/424 sayii GOREVSIZLIK KARARININ birlesen (Istanbul
Anadolu 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2015/1212 Esasmnda kayith iken) dava yoninden KALDIRILMASINA,

10/07/2023 tarihinde,OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




