T.C OZET: 3194 sayh Kanun'un 39. maddesi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsammda  gerceklestirilen  yikim nedeniyle

ugranidifi ne siirillen zararm tazmini istermiyle
ESASNO  :2023/166 acllan davanm, IDARI YARGIYERINDE
KARAR NO : 2023/351 gortilmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 15/05/2023

KARAR

Davaa :K.C

Vekili :Av. H E

Davah : Mamak Belediye Baskanlig
Vekili tAv. Y. P

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara ili, Mamak ilgesi, ..... Mahallesi, .... ada, .... parsel sayil tagmmaz {izerindeki davaciya ait
gecekondunun bilgilendirme yapilimaksizin ve bedel 6denmeksizin davah idare tarafindan yiktirildigmdan bahisle, bina ve
enkaz bedeli icin kamulagtrmasiz el atma tazminat olarak, fazlaya ilisgkin haklar sakh kalmak kaydiyla simdilik 10.000
TL'nin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agilmustir.

2. Davah idare vekili, cevap dilek¢esinde davanin idari yarg: yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorev
itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH

A. Adli Yargida

2. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/09/2022 tarih ve E.2022/80 sayih karanile, uyusmazigm

niteligi ve Ozellikle fiili el atma hukuksal olgusuna dayaniimasi sebebiyle yerinde olmayan yargi yolu itirazinn reddine
karar vermistir.

3. Davali idare vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazlig ¢ikariimast istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyasmm 6rmegi ile birlikte Danistay Bassaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciligi Talebi

4. Danistay Bagsavceisy, davaciya ait yapmin 3194 sayill Kanun'un 39. maddesi uyarmca yiktrildigy, diger bir
deyisle, yikimn imar mevzuati uyarinca tesis edilen idari iglemn geregnin yerine getiriimesi amaciyla gergeklestirildigi agik
oldugundan, yapmm yiktiriimast sonucu ugranildig 6ne siiriilen zararm, bina ve enkaz degerinin, tazminine iliskin bulunan
davanm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "dari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari" kapsaminda, imar mevzuati hikkiimleri
cergevesinde idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumiu
gorev uyusmazhigi ¢cikariimasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Uyusmazik Mahkemesi Bagskanhignca, 2247 sayillh Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcisminyazh diistincesi isteniimemistir.

1L iLGILIi HUKUK

6. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:



”

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir."

7. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siirt” baghkl
2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 2577 sayth Kanun'un "Iptal ve tam yarg: davalart” baslkh 12. maddesi soyledir:

"Igililer haklarmni ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarni birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir.”

9. Ay Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yargt davasi agiimasi” baghkh 13. maddesi soyledir:

"1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava a¢madan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya bagka siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda otuz giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava acilabilir.

2. Gorevii olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasmin gorev yoniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz."

10. 3194 sayih Imar Kanunu'mun " Yikilacak derecede tehlikeli yapilar" baslkh 39.maddesi syledir:

"(Degisik fikra:4/7/2019-7181/12 md.) Genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz ettigi
valilik¢e tespit edilen metruk yapilar ile bir kismu veya tamaminin yikilacak derecede tehlikeli oldugu
belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerinin adrese dayali niifus kayit sistemindeki
adreslerine tehlike derecesine gére bunun izalesi icin belediye veya valilikge ii¢ giin icinde tebligat
yapilir. Yap1 sahibine bu sekilde tebligat yapilamamasi hdlinde bu durum tebligat yapan idarenin internet
sayfasmda 30 giin siire ile ilan edilir ve tebligat varakasi teblig yerine kaim olmak iizere tehlikeli yapiya
astlir ve keyfivet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir Malik disinda binada ikamet amaciyla
oturanlara da ayrica tahliye igin tebligat yapilir.

(Degisik fikra:4/7/2019-7181/12 md.) Tebligati veya ilant miiteakip 30 giinii ge¢cmemek iizere ilgili
idarece belirlenen siire iginde yapi sahibi tarafindan tehlikeli durumun ortadan kaldwilmamasi hdlinde,
tehlikenin giderilmesi veya yikim isleri belediye veya valilik¢ce yapilir ve masrafi % 20 fazlas ile yapi
sahibinden tahsil edilir.

Alakalinin fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilik¢e biitcesinden karsilanir.
Tehlike durumu o yapi ve civarmmin bosaltilmasini icabettiviyorsa mahkeme kararma lLizum kalmaksizin
zabita marifetiyle derhal tahliye ettirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

5 11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n  Bagkanhginda, Usyeler Nilgin TAS, Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlaryla yapilan



15/05/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin
anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yapti1 gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi {izerine Danigtay Bagsaveismca 10. maddede dngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazlign cikarid ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlasildigndan gorev
uyusmazligimin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

12. Raportor-Hakim Giisen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde idari yargmmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Saves: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dava, Ankara ili, Mamak ilgesi, ..... Mahallesi, .... ada, .... parselde kayith tasmmaz {izerindeki davaciya ait
gecekondunun yikilacak derecede tehlike arzettigi nedeniyle yikimasi sonucu olustugu ileri siiriilen zararm tazmini

istemiyle acimigtir.

14. idarelerin 3194 sayh Imar Kanunu uyarmnca tek yanh irade agiklamalan ile tesis ettiklerigenel ve
diizenleyici imar planlar1 ile 2981 sayth Kanun uyarinca tek yanh irade ac¢iklamalan ile tesis ettikleri, genel ve
diizenleyici slah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari islem” bu imar plamt uyarmea yapmak zorunda olduklar program ve uygulamalar bunun igin gerekli
zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari eylem" niteligi tasmaktadir.

15. 3194 sayih Kanun'un 39. maddesinde belediye smirlar iginde yer alan ve varlig kamu i¢in tehlike arz eden
binadan belediyelerce yapilacak tebligat {izerine gereginin ilgilileri tarafindan yerine getiriimemesi kayd: ile yiktrilabilecegi
diizenlenmis, bu maddede belirtilen sakmcalarm giderilimesi i¢in idareye kanmu giictinii kullanma yetkisi tanmms, bu yolla
tesis edilen islemin idari davaya konu edilerek kesin ve yiiriitiihmesi zorunlu idari bir islem oldugu belirtilmistir.

16. Dosyann incelenmesinden; Ankara ili, Mamak ilgesi, ..... Mahallesi .... ada, .... parsel sayih tasmmaz
tizerinde bulunan gecekondunun yikilacak derecede tehlikeli oldugu ve genel giivenlik ve asayis bakimindan tehlike arz
ettiginin lce Emniyet Miidiirliigiince 13/09/2021 tarihli tutanakla saptanarak yapmmn yikimast gerektiginin bildirilmesi
{izerine Mamak Belediye Bagkanhg Imar ve Sehircilik Miidiirliigiince tehlikeli yapi tespit tutana@ diizenlenerek, yapmin
sahibi tarafindan otuz giin igerisinde yikimasi gerektigi yolundaki 12/10/2021 tarihli teblig evrakmm yapiya asildigy, yapi
sahibi tarafindan gereginin yapimamasi iizerine 24/11/2021 tarth ve 2926/2938 sayih Mamak Belediyesi Enctimeni
Karar ile yapmin 3194 sayih Kanun'un 39. maddesi uyarmca yikilmasma karar verildigi, bu kararm 18/12/2021 tarihinde
icra edilerek yapmm yikildig,, bunun tizerine davaci tarafindan, bina ve enkaz bedelinin 6denmesi istemiyle bakimakta
olan davanm agildiz anlasiimaktadir.

17. Bu durumda, kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini istenyle
acllan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitilip yiiritiimediginin, bu hizmetin
yiriititmesinde hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadigmm saptanmasm
gerektirmektedir. Bu hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayilh Kanun'un
2/1.b maddesi kapsammnda bulunan tam yarg davasmmn goriim ve ¢6zimiinde idari yargr yerlerinin gorevli oldugu

sonucuna varistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gézoniinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismm bagvurusunun kabudlii ile,
Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/09/2022 tarih ve E.2022/80 sayih kararmmn kaldiimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanmn ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismm BASVURUSUNUN KABULU ile, Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesinin
05/09/2022 tarih ve E.2022/80 saylh KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye



Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




