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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili tarafindan, taraflar arasmda imzalanan sistem kullanim anlasmasmmn ilgili hitkmiiniin ihlal edildigi
gerekeesiyle Haziran 2012, Temmuz 2012 ve Ekim 2013 dénemlerine iliskin tic adet fatura karsihig: toplam 79.962,48
TL tutarh sistem kullanim cezasi bedelinin son 6deme tarihinden itbaren 6183 sayih Kanun'un 51. maddesinde belirtilen
gecikime zammnm KDV'si ile birlikte uygulanmasi suretiyle tahsili igin adli yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 25/04/2022 tarih ve E.2022/293, K.2022/358 sayih karan ile,
uyusmazhigin idari yargi yerinde gorilleceginden bahisle HMK 'nn 114/1-b ve 115. maddeleri uyarinca, yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle davann usulden reddine karar vermis, karara karsi taraflar vekillerince istinaf isteminde bulunulmasi
tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi23. Hukuk Dairesi 05/10/2022 tarih ve E.2022/1617, K.2022/1148 sayih
karar ile, istinaf istemenin kesin olarak reddine karar vermis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Mahkeme kararmm ilgili
kistmu soyledir:

"Dava, taraflar arasinda akdedilen sistem kullanim anlagmasi nedeniyle davaci tarafindan tanzim
edilip davali taraf¢a 6denmeyen ceza faturasindan kaynakl alacak istemine iliskindir.

02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayii Kanun'un 33. maddesi
ile, 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 inci maddesinin ikinci fikrasina (¢) bendinden sonra
gelmek iizere (d) bendi eklenmis, buna gore “Iletim sisteminin normal isletme kosullart icerisinde
isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii tizerinde risk olugturan durumlara iliskin olarak baglanti ve
sistem kullanim anlagsmalarmda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durunu
tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlart ve diger yaptirimlar:
uygulamak "TEIAS 'm gérev ve yiikiimliiliikleri arasinda gésterildikten sonra 6446 sayii Kanun'a Ek
madde 3 ile “8inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasmdan kaynaklanan uyusmazliklar
idari yargida goriiliiv.” hiikmii eklenmis, 46. madde ile de Kanun'un yaymu tarihinde yiiriirliige girecegi
diizenlenmigtir.

Hukuk yargilamasinda usul hiikiimlerinde yapilan degisiklikler (aksine gegis ve yiiriirliik hiikmii
getirilmedigi siirece) derdest davalarda derhal uygulani: Bilindigi iizere; bir davaya hangi yargi
kolunda bakilacag: konusu HMK'nin 114/1-b maddesi geregince dava sartidir HMK'nin 115/1. fikrasi
geregince anilan dava sarti yargilamanin her asamasinda rvesen dikkate almi: Bu agiklamalar
cergevesinde deginilen yasal diizenlemenin yiiriirliigiinden sonra derdest olan dosyamizda Mahkememizin
yargi yolu itibariyle davaya bakmaya gérevli olmadigi kanaatine varilmakla;aciklanan gerekgelerle
HMK'nin 114/1-b geregince yargi yoluna iliskin dava sarti yoklugu nedeni ile HMK'nin 115/2. fikrasi
geregince davanin "yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle usulden rveddine dair karar vermek
gerekmistir."”



3. Davaci vekili, bunun iizerine idari yargt yerinde aymi istemle tam yargl davasi agmstir.
B. idari Yargida

4. Ankara 17. idare Mahkemesi 27/10/2022 tarih ve E.2022/2125 sayih karanile, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiiKanun'un 19. maddesi uyarmca, Ankara 8. Asliye
Ticaret Mahkemesinin 2021/253 sayih esasmda agilan dava dosyasi bakimindan gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir. Mahkeme kararmm ilgili kismi s6yledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden, 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile elektrik iletimi icin
davacinin tek yetkili ve ve gorevli olarak kabul edildigi, bir iletim sistem kullanicisinin sistem kullanim ve
baglanti anlasmasmi davaci ile imzalamasinin mevzuat geregi oldugu, K.D.C.E Ve Tic. A. §. ile
28.01.2014 tarihinde sistem kullanmim anlagmast imzalanarak yiiriirliige sokuldugu, son olarak
07.06.2012 tarihli sistem kullamim anlagmasi imzalandigi, davali sirket hakkinda sistem kullanim ceza
faturasi diizenlenerek gonderildigi, soz konusu faturalarin davali sirket tarafindan ihtarname ekinde
iade edilmesi iizerine faturalarin son ddeme tarihlerinden itibaren baslatilmak iizere gecikme zammu ve
gecikme zammi oraninda igleyecek faizin KDV'si ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle
bakilan davanin agildigi anlagilmistr.

Uyusmazlikta; davaci TEIAS'm, K.D.C.E Ve Tic. A.S. adna diizenlemis oldugu faturalarm elektrik
iletim sistemi yiikiimliiliiklerinin ihlalinden kaynaklandigi, bu yoniiyle bakilan davann, ézel hukuk tiizel
kisisi olan davaci sirket tarafindan ozel hukuk tiizel kigisi olan davali sirketten fatura alacaginin tahsili
amact ile agldigi, ihtilafin ticari iliskiye iliskin oldugu goriilmektedir.

Bu durumda; K.D.C.E Ve Tic. A. S. ile davali TEIAS arasinda imzalanan bor¢ nakil sozlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan is bu uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiiniin adli yarg: merciilerinin gorevine
girdigi sonug ve kanaatine varimaktadir.

Ote yandan; konusu ve sebebi ayni olan davann ilk olarak Ankara Asliye 8. Ticaret Mahkemesinde
acildigr ve adi gecen Mahkemenin 19/04/2021 tarih ve E:2021/253, K:2021/623 sayili karari ile
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde idari yarginin gorvevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden
reddine karar verildigi, temyiz yoluna basvurulmasi iizerine séz konusu gérevsizlik kararmmn Yargitay 6.
Hukuk Dairesinin 15/04/2022 tarih ve E:2022/2003, K:2022/2164 sayili karariyla onanarak kesinlestigi
goriildiigiinden, gorevli yargi yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesi gerekmektedir."

1. iLGIiLIi HUKUK

5. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi HakkmdaKanun'unYarg: merciilerinin
uyusmaziik mahkemesine basvurmalar:” baghgm tagtyan 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi igcin  Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”

6. Aym Kanun'un “Incelemede izlenecek sira” baslikh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazilik ¢cikarmaya veya gérev uyusmaziiklarina iliskin istemleri
once gekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi i¢inde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

7. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 25/09/2023
tarthli toplantismda; Raportér-Hakim Stleyman ARIDURU'nun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki kosulu
tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Curmhuriyet Savess: Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saveis1 Yakup BAL'm yasal kosulu
tasimayan bagvurunun reddi yolundaki s6zii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintidii:

8.2247 sayh Kanun'un 19. maddesindekihikme gore, idari yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren adli yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma imkanmna sahiptir.

9. Dosyann incelenmesinden; olumsuz gérev uyusmazhigl bagvurusu yapan idare mahkemesince, farkh bir adli
yargl yerince verilen gorevsizlik kararmm bagvuru konusu yapildigy, idari yargi yerinde agilan davanin Ankara 4. Asliye
Ticaret Mahkemesinin yukarida anilan gorevsizlik karart sonrasnda agilmus oldugu, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
uyarmca yapilan bagvuruda ise Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi dosyasmmn belirtildigi, bu dosyada davah tarafin ve



dava konusunun da farkh oldugy, bu durumda Kanun'un aradign bigcimde gorev uyusmazligi olustugundan séz etmenin
{imkiin olmads anlagimaktadr.

10. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak,2247 sayilh Kanun'un 19. maddesinde 6ngGrillen
kosullar tagmayan bagvurunun, aynt Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi
uyarmca yontemine uygun bulmmayan BASVURUNUN REDDINE,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.
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