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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu Ordu ili, Altmordu ilgesi, .....Mahallesi, .... parsel sayil tasmmazn
557,15 m2'lk kismmnm kamulastmimasi icin Karayollart Genel Miidirliigii tarafindan agilan davada, Ordu 3. Asliye
Hukuk Mahkemesince verilen07/11/2018 tarihli veE.2017/224, K.2018/ sayihigerekgeli kararda, kanulastirma bedeli
olarak bloke edilen paranm, ticer aylk vadeli mevduat hesabinda nemalandiilarak karar kesinlestiginde davalya
Odenmesi igin Vakiflar Bankast Ordu Subesine miizekkere yazihmasma karar verildigi halde, bu miizekkerenin
yazilmamasi nedeniyle, gerekceli kararm verildigi07/11/2018 tarihi ilekararm kesinlestigi 10/03/2020 tarihleri arasmda %5
faiz oranma gore hesaplama yapimadigmdan 489 gimlikfaiz isletitmedigini, bu nedenle 11.513,74 TL faiz alacagm
alamadiklarmi, Ordu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi yaz isleri personeli tarafindan yazimasi gereken mizekkerenin
yazilmamasi nedeniyle idarenin sorumlulufunun meydana geldigini ileri stirerek; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak
kaydiyla ugranilan zarara karsilik 11.513,74 TL maddi tazminatin daval idareden tazmini istemiyle idari yarg yerinde
dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2.Ordu 1. idare Mahkemesi 15/06/2021 tarih ve E.2021/375, K.2021/752 sayiile, ugranildig ileri
stiriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan davada, tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adh
yargmm gorevli buindugu gerekeesiylegorevsizlik karari vermis; istinaf yoluna bagvurulmas iizerine Samsun Bélge Idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 22/09/2021 tarih ve E.2021/948, K.2021/861 say ile istinaf isteminin reddine kesin
olarak karar vermis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kis s6yledir:

"2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca, idari yarg: yerinde dava acilabilmesi icin,
islem veya eylemin idari bir faalivet kapsaminda gerceklestirilmesi gerektigi tartismasizdi: Buna karsilik,
mahkeme kararlarmin ise yargisal bir nitelik tasidigi ve idari bir islem veya eylem olarak kabul
edilemeyecegi agiktir.

Belirtilen duruma gore, Ordu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2017/224 sayili dava dosyasiyla ilgili
yapilan faaliyetin yarg: faaliyeti oldugunda ve bu kapsamda gerceklestirilen tiim islemlerin yargisal igslem
mahiyetini tasidigimda kusku bulunmamaktad:. Yargilama siirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni
iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gervekmektedir. Bu
nedenle, ugradig ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle acilan davada; tazminat istemine esas olan
islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin gorevli bulundugu sonucuna varildigindan davanin
gdrev yoniinden reddi gerekmektedir."”

3. Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.



B. Adli Yargida

4. Ordu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/03/2022 tarih ve E.2021/301, K.2022/63 say1 ile, uyusmazhign idari
yargl yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karari vermis, istinaf yoluna bagvurulmast tizerine Samsun Bélge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 04/10/2022 tarth ve E.2022/2247, K.2022/2404 say1 ile, davaci tarafindan aym
istemle idari yargda acilandavadaOrdu 1. Idare MahkemesiningSrevsizik karari verdigive kararm kesinlestigi
anlagildigmdan, eldeki davada, mahkemenin dava dosyasmdaki yarglamayr durdurmak suretiyle dosyay kiil halinde,
yargl yolu uyusmazligmn ¢oziimlenmesi agismdan Uyusmazlik Mahkemesine gondermesi, verilecek karart bekleyerek
sonucuna gore karar vermesi gerekirken,yanigih gerek¢eyle davanm idari yargmn gérevli oldugundan bahisle dava sarti
noksanligna dayah olarak usulden reddine karar vermesinde isabet bulmmadigr gerekeesiyle, istinaf bagvurusunun
kabuliine ve yeniden karar verilmesi igin dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine karar vermistir.

5. Ordu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/12/2022 tarih ve E.2022/546 sayiile, uyusmazligin goriim ve
¢oziimiinde idari yargs yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevli mahkemenin belirlenmesi icin dava dosyalarmn 2247
saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmaziik Mahkemesince bir karar
verilinceye kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"... Ordu 1. Idare Mahkemesinin 15/06/2021 tarih, 2021/375 E. ve 2021/752 K. sayuli ilami tetkik
edildiginde ise, hiikme esas gerek¢enin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 46 vd.
maddeleri ¢ercevesinde olusturuldugu; neticeten uyusmazligin yargisal islem mahiyeti tasidig
degerlendirilerek sonuca gidilmis oldugu goriilmektedir.

Oysa idare mahkemesi tarafindan uyusmazhigin ¢oziimiinde ele alman yasal diizenlemelerin
kanaatimizce somut uyusmazhikla bir ilgisi yoktur. Zira, mezkur yasal diizenlemeler, sinwrli olarak sayilan
bir takim sebeplerle ve bu sebeplere bagh olarak miistakilen ve acgik¢a Hdkimlerin yargilama
faaliyetinden dolayr ugranilan zararlarin tazminine iligkin devlet aleyhine agilan/agilacak davalara iligkin
olup, somut uyusmaziikta davacinin iddiasi bu sebeplerle ilgili bir olgu icermedigi gibi bizzat hdkimin
yargilama faaliyetinden dolayi zarara ugranildigina iliskin de degildir.

Dava dilekgesinde acik¢a bir hiikmiin zamaninda yerine getirilmedigi; kamulagtirma bedelinin
nemalandiridmasi igin bankaya zamaninda miizekkere yazilmasmin ihmal edildigi ve bu ve benzeri
nedenlerle zarara ugranildig iddia edilerek tazminat isteminde bulunulnustur.

Daha agik bir anlatimla, davact yargisal bir faaliyet sonuglandirildiktan sonra hiikiimde yazan bir
hususun sorumlu kamu gorevlisi/gorevlileri tarafindan zamaninda yerine getirilmedigini; eksik ve yanlis
verine getirildigini iddia etmektedir.

Bunun disinda dosyada, hdkimin yargisal faaliyeti ¢ercevesinde ve 6100 sayili HMK'nin 46 vd.
maddeleri uyarinca dava agildigina dair somut bir iddia ve talep yoktur. Dava dilek¢esinde agik¢a
mahkeme yazi igleri personeli tarafindan yazilmasi gereken miizekkerenin yazilmamis olmasima atif
yapulnugstir.

Bu yéniiyle dava dilekgesinde yer verilen vakialarin hi¢hbirisi 6100 sayii HMK'min 46 vd.
maddesinde yer alan smirli ve ozel nedenleri ihtiva etmedigi gibi mezkur yasanin 47/1. ve 48/1.
maddesindeki diizenlemeler de dikkate alindiginda davanin bu dogrultuda ikame edilmedigi agiktir.

Bu bakimdan uyusmazhigin 6100 sayili HMK 'nm 46 vd. maddeleri ¢ergevesinde ele almip davanin
gorev yoniinden reddine dair Ordu 1. Idare Mahkemesinin 15/06/2021 tarih, 2021/375 E. ve 2021/752 K.
sayilr ilamindaki gerek¢eye mahkememizce istirak edilmemis ve ortada 657 sayili Deviet Memurlari
Kanunu'na tabi kanu gorevlisi olan adliye personelinin eylem ve islemlerinden dogan zararlar nedeniyle
acilacak olan tazminat davalarmin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 5. maddesinde diizenlendigi
sekliyle Icra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalarimin adli yarg: kolunda
goriilecegi gibi dzel bir yasal diizenleme de bulunmadigindan uyusmazhigin genel idare hukuku ilke ve
kurallarina gore idare mahkemeleri oniinde goriiliip sonuglandiriimasi gerektigi degerlendirilmekle
birlikte 2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi
uyarmca Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasi gerekmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir. "

I ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin"Yarg: yetkisi" baghkh 9. maddesi soyledir:
"Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."

7. Anayasa'nn " Mahkemelerin bagimsizligi" bashkh 138. maddesi soyledir:

"Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kigi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadwr; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarmi hi¢hbir suretle degistiremez ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremez."



8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smiri" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

9. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, ‘Devletin sorumlulugu ve riicu’ bashkh 46. maddesi
sOyledir:

“(1) Hdkimlerin yargilama faaliyetinden dolayi asagidaki sebeplere dayanilarak Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilir:

a) Kaywrma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka
aykwrt bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hiikiim veya karar verilmis
olmasi.

¢) Farkl bir anlam yiiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hiikmiine aykiri karar veya
hiikiim verilmis olmast.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis olmast.

d) Durusma tutanaklart ile hiikiim veya kararlarim degistirilmis yahut tahrif edilmis veya sdylenmeyen
bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde soylenmis gibi gésterilmis ve buna dayanilarak
hiikiim verilmis olmast.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kagmnilmis olmast.

(2) Tazminat davaswmin agilmasi, hdkime karst bir ceza sorusturmasmin yapilmasi yahut mahkimiyet
sartina baglanamaz.

(3) Devlet, édedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hdkime ddeme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu

>

eder.’
10. 6100 sayth Kanun'un “Davalarin agilacagi mahkeme’ baghkh 47. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 1/4/2015-6644/3 md.) Devlet aleyhine agilan tazminat davasi, ilk derece ve béolge
adlive mahkemesi hdkimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargutay ilgili hukuk dairesinde; Yargitay
Bagskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarmn fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay
Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliin. Dava, bu dairenin Bagkan ve
ityelerinin fiil ve kararlarmdan dolay: ise yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapili. Verilen
kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapiliv. Temyiz incelemesine, karari veren baskan
ile tiyeler katilamaz.

(2) Devletin sorumlu hdkime karsi agacagi riicu davasi, tazminat davasmni karara baglamis olan

1

mahkemede goriiliir.’

_ 11.06/08/2015 tarihli 29437 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren Bolge Adliye ve Adli Yarg
Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklann Idari ve Yaz Isleri Hizmetlerinin  Yiiriitilmesine
DairYonetmeligin, “Yaz isleri hizmetlerinin yiiriitiilmesi” bashkh 105. maddesinin baz hitkiimleri s6yledir:

" (1) Yazi igleri hizmetleri, ilgisine gore Cumhuriyet bagssavcisi, Cumhuriyet bassavcivekili,
Cumbhuriyet savcist, mahkeme baskani veya hikimin denetimi altinda, yazi isleri miidiiriiniin yonetiminde
zabit kdtibi, miibagir, hizmetli ve diger gérevliler tarafindan yiiriitiiliir.

(2) Yazi igleri miidiiriiniin gérev ve sorumluluklar: sunlardur:

a) Yazi igleri hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak ve denetlemek.

b) Zabit kdtibi, miibagsir, hizmetli ve diger gorevliler arasinda is bélimii yapmak .

c) Zabit katibi, muibagsir, hizmetli ve diger gorevlilere islerin dgretilmesi de ddhil olmak iizere
hizmetlerin verimli ve diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in her tiirlii tedbiri almak.

¢) Cumhuriyet savcisi veya hdkimin uygun gorecegi evrakin havalesini yapmak.

g) Harcin hesaplanmasi ve tahsili ile yargilama gideri miizekkerelerini yazmak ve buna iliskin



islemleri yapmak .

g) Kararlarin tebligini saglamak.

h) Kanun yolu incelemesi icin dosyada bulunan tiim belgelerin eksiksiz olarak UYAP ortamina
aktarildigini kontrol etmek, giivenli elektronik imza ile imzalamak ve diger gerekli islemleri yapmak.

1) Kesinlestirme iglemlerini yapmak, dogrulugunu kontrol ettikten sonra kesinlesen infaz evrakini ve
tali karar fisini derhdl diizenleyerek Cumhuriyet bassavciligina verilmek iizere mahkeme bagkani veya
hdkimin onayma sunmak.

i) Miisaderesine veya iadesine karar verilerek kesinlesen hiikme konu esgyalar hakkinda gerekli
islemlerin yapilmasini saglamak.

) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcist ya da hdkim tarafindan verilen diger gorevieri
yapmak.

(3) Zabit kdtibinin gorev ve sorumluluklari sunlardir:

a) Is boliimiine gore kendisine verilen isleri biriktirmeden zamanmnda yapmak.

b) Dosyalart ve evraki zamaninda kaydetmek.

e) Miizekkereleri yazarak, takip ve tekid islemlerini yapmak.
1) Cumhuriyet bassavcilig islemleri ile mahkeme ara kararlarinin geregini yapmak.

k) Mevzuattan kaynaklanan veya Cumhuriyet savcisi, hdkim ya da yazi isleri miidiirii tarafindan
verilen diger gorevieri yapmak.

(6) Yazi isleri nuidiirii, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevleri yazi isleri hizmetlerinde gorevli
personele devredemez. "

12.Yonetreligin "dra kararlarin yerine getirilmesi" baslhkh 253. maddesisGyledir:

" (1) Ara kararlar geregince yapilmasi gerekli islemler derhal yerine getirilir. Ara kararmin yerine
getirildigi veya yerine getirilememe nedeni zabit kdtibi tarafindan tarih belirterek serh verilir.
(2) Bu islemlerin gecikmesinden yazi isleri miidiirii ile gorevli zabit kdtibi birlikte sorumludur. "

13. Yonetmeligin “Miidzirliiklerin denetim ve gozetimi” baslkh 259. maddesi soyledir:

“(1) Miidiirliikler, ilgisine gore bolge adlive mahkemesi baskani, daire baskanlart ve Cumhuriyet
bassavcisi ve komisyon baskant ile mahkeme baskanmnin denetim ve gozetimi altindadir.

(2) Bu denetim ve gozetim gérevini; baskan, daire baskanlarmna, daire baskani ve mahkeme bagkani
gorevlendirecekleri iiyelerden birine; Cumhuriyet bassavcisi da Cumhuriyet savcilarimdan birine
yaptirabilir.

(3) Denetim;

a) Kayit ve kartonlarin diizenli tutulup tutulmadig,

b) Evrak havalesinin siiresinde yapilip yapilmadigi,

¢) Fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usuliine uygun yapilip yapilmadig,

¢) Kararlarm ilgililere tebliginin saglanip saglanmadigi,

d) Miihiir ve beratin muhafaza edilip edilmedigi,

e) Mevzuattan kaynaklanan veya ilgili birim amiri tarafindan verilen diger gérevilerin usuliine uygun
yapilip yapilmadigi hususlarini kapsar.

(4) Denetim yilda en az bir kez yapilir, sonucu raporla tespit edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince,
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulumulmus oldugy, adli yargi dosyasmn Mahkemece, ekinde idari yargi
dosyasmin bir 6megi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesime gonderildigi, usule iliskin bir noksantk bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, davanin ¢oziimiinde adli yargmnm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmnm, Damstay Savess: Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goristiliip diistintildii:

16. Dava, davacmm maliki oldugu tagmmazmn bir kismnmn kamulagtiriimasi icin Karayollart Genel Muidiirligii
tarafindan agilan davadaAsliye Hukuk Mahkemesince verilenkararda, kamulastrma bedeli olarak bloke edilen paranm,



Mahkeme kararmda tiger aylik vadeli mevduat hesabmda nemalandirilarak karar kesinlestiginde davaliya 6denmesi i¢in
Vakiflar Bankast Ordu Subesine miizekkere yazilmasma karar verildigi halde, bu miizekkerenin yaz isleri personeli
tarafindan yazimamas: ve ilgili tarihler arasmda blokeparaya faiz isletilmemesi nedeniyle ugranilan 11.513,74 TL maddi
zararintazmini istemiyle agilmustir.

17. Yukarida belirtilen anayasal diizenlemelere gore, “kuvvetler ayriigi” ilkesi geregince fonksiyonel
bakimdan yargi organ yasama ve yiiriitmeden ayr tutulmug olup, bagumsiz bir organ olan yargmmn yarglama siireci ile
ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesinde 6ngorillen “idari islemler” kapsammna girmedigi ve bu nedenle yargisal
islemler dolayisiyla idari yargl yoluna bagvurulamayacagy agiktir.

18. Bu durum, Ulkemiz yarg sisteminin dayandig1 “yarg: ayrihigi” ve “adli ve idari yargt organlarmmn
birbirlerine karst bagimsizligr” ikelerinin de dogal bir sonucudur.

19. Bununla birlikte, hukukumuzda, baz hallerde yargisal islemlere yardimer baz idari faaliyetlerden dolayt
Devletin sorumlulugunu dngdren istisnai diizenlemeler de bulndugu; Medeni Kamun'da ve Icra ve Iflas Kanunu'nda,
idare aleyhine acilan davalara adliye mahkemelerinde bakilacagi yolundaki bu dizenlemelerden, yarglama siirecine
katkida bulunan iglemler nedeniyle Devietin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de
ayni yargl diizeni icinde yapiimasmin gozetildigi anlagiimaktadir.

20. Olayda, davacmin maliki oldugu Ordu ili, Altmordu ilgesi, .....Mahallesi, .... parsel sayil tagmmazin 557,15
m2'lik kisminn kamulastirimast igin Karayollart Genel Mudiirliigii tarafindan acilan dava dosyasmda Ordu 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2017/224 sayih dosyasinda verilen 07/11/2018 tarihli gerekgeli kararda, kamulastrma bedeli
olarak bloke edilen parann, Mahkeme kararmda tiger aylk vadeli mevduat hesabmda nemalandmilarak karar
kesmlestiginde davaliya 6denmesi icin Vakiflar Bankast Ordu Subesine miizekkere yazimasma karar verildigi halde, bu
miizekkerenin yazihmamast nedeniyle 07/11/2018 ia 10/03/2020 tarihleri arasmda %5 faiz oranma gore hesaplama
yapthmadigindan faiz isletiimedig, bu nedenle 11.513,74 TL faiz alacagm alamadiklar, yaz isleri personeli tarafindan
yaziimas1 gereken yazinin yazilmamasi nedeniyle idarenin sorumiulugunmun meydana geldigi ileri stiriilerek fazlaya iligkin
haklar1 sakh kalmak kaydiyla 11.513,74 TL maddi tazminatm 6denmesi istemiyle davaagildign goriiimektedir.

21. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu uyarmnca, idari yarg yerinde dava acilabilmesi igin, islem veya
eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestiriimesi gerektigj, buna karsilik, mahkeme kararlarmmyargisal bir nitelik
tagidig1 ve idari bir iglem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi agiktrr.

22. Belirtilen duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyastyla ilgili yapilan faaliyetin yarg faaliyeti
oldugunda ve bu kapsamda gergeklestirilen islemlerin yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir.
Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasmda da, bu
sorumiulugun denetiminin ayni yargt diizeni icinde yapiimasi ve yargsal nitelikli bir islemin idari yargt denetimi dismda
tutulmast gerekmektedir. Bu nedenle, ugranildigy ileri siiriilen zararm tazmini istemiyle agilan davada; tazminat istemine
esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginn gorevl bulundugu sonucuna varihmustir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak; Ordu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/12/2022
tarih ve E.2022/546 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKI
Agiklanan gerekeelerle;
A.  Davann ¢oziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Ordu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/12/2022 tarh ve E.2022/546 sayh BASVURUSUNUN
REDDINE,

17/04/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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