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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, kadastro tespiti 6ncesi gayrimiisim tebadan kalan tasmmaz yapmn st katmi kullanan
davacmm babasi adma tist hakki tesis edilerek tapuya kayit ve tescil edildigini, davacmnmn babasmmn vefati {izerine diger
kardeslerin mirastan vazgegmesi {izerine tist hakkmin davaci admna ayn bir sayfada tescil edildigini, tist hakkmmn davacmnn
ogluna devri igin yapilan bagvurunun 6nceki tescilin yolsuz oldugundan bahisle reddedildigini ve ayrica davaci adma tesis
edilen tist hakkinn da Tapu Miidiirliigiince terkin edilerek tiim miras¢ilar adma tescil edildigini belirterek, tiim mirascilar
adma kaydedilen tist hakkmm terkini ile davaci adma tescili isteniyle adli yarg yerinde dava agnugtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A Adli Yargida

2. Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesi 20/09/2022 tarih ve E.2022/143, K.2022/309 sayith karanile;
"davali idave tarafindan verilen ret isleminin idari islem kapsammnda olup idari yargida ¢oziimii gerektigi"

gerekeesiyle, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine kesin olarak karar vermigtir.
3. Davaci vekili, bunun iizerine idari yargt yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

3. Kayseri 1. idare Mahkemesi 24/02/2022 tarih ve E.2022/272, K.2022/274 sayih karanile; "tapu
sicilinde degisiklik yapumast isteginden kaynaklanan uyusmazligin ¢oziimiintin miilkiyet hukukuna iliskin yasa
kurallari ¢ercevesinde adli yargi yerlerince ¢oziimlenmesi gerektigi” gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine
karar vermistir. Bu karar, istinaf edilmeksizin 11/05/2022 tarthinde kesinlegmistir.

4. Davaci vekilinin olumsuz gorev uyusmazhigmm ¢oziimii yoniindeki basvurusu iizerine, Urgiip Asliye Hukuk
Mahkemesinin  10/02/2023 tarih ve E.2022/143 sayih {ist yazsi iledava dosyalarnt Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmistir.

ML ILGILI HUKUK

5. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun " Ust hakki” bagshkh 726. maddesi soyledir:

"Bir iist irtifakina dayali olarak baskasina ait bir arazinin altinda veya iistiinde siirekli kalmak iizere
insa edilen yapilarm miilkiyeti, irtifak hakki sahibine ait olur.
Bir binanin bash basma kullanilmaya elverisli bagimsiz boliimleri iizerinde kat miilkiyeti veya kat

irtifaki kurulmasi, Kat Miilkiyeti Kanununa tabidir.
Bagimsiz béliimler tizerinde ayrica iist hakki kurulamaz."”

6. BuKanun'un "C. Ust hakk: I. Konu ve tapu kiitiigiine kayit" bashkh 826. maddesi syledir:

"Bir tasinmaz maliki, tigiincii kisi lehine arazisinin altinda veya iistiinde yapi yapmak veya mevcut



bir yapiyr muhafaza etmek yetkisi veren bir irtifak hakk: kurabilir.

Aksi kararlastirdmis olmadikga bu hak, devredilebilir ve mirasgilara geger.

Ust hakk:, bagumsiz ve siirekli nitelikte ise iist hakki sahibinin istemi iizerine tapu kiitiigiine tasinmaz
olarak kaydedilebilir. En az otuz yil icin kurulan iist hakku, siirekli niteliktedir."

7. Aym Kanun'un 1014. maddesi soyledir:

"Bir tescilin terkin edilmesi veya degistirilmesi, ancak bu kaydmn kendilerine hak sagladigi kimselerin
yazili beyant iizerine yapilabilir."

8. 4721 sayih Kanun'un 1015. maddesi soyledir:

"Tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapiabilmesi, istemde bulunanmn, tasarruf
yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baghdir.

Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriimen kisi veya bu kisinin temsilcisi
oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.

Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle
olur. bu tescile dayanarak kazandiklari ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi saklidw."”

9. Aym Kanun'un 1027. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"ligililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshg: ancak mahkeme
kararwyla diizeltebilir."

10. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun" Tasimmazin aymindan dogan davalarda yetki" baghkh
12. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Tasimmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalar ile tagmmazn zilyetligine yahut alikoyma hakkma iliskin davalarda, tasmmazin bulundugu yer
(asliye hukuk) mahkemesi kesin yetkilidir."

11. 4721 sayh Kanun'un Ugiincii Kisim, Ikinci Bélimiinde Tapu Sicili baghgn altnda; Kanun'un 997.
maddesinde, "tasimmaziar iizerindeki haklar: gostermek iizere tapu sicili tutulacag, tapu sicilinin, tapu kiittigii
ve kat miilkiveti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu"; 1008.
maddesinde, "tagimmaza iliskin, miilkiyet, irtifak haklar: ve tagimmaz yiikleri ve rehin haklarmm tapu kutugune
tescil edilecegi"; 1013. maddesinde, "fescilin, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazili beyam iizerine
yapilacagi ve edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararima veya buna esdeger bir belgeye
dayanyorsa, bu beyana gerek olmayacagi”; 1021. maddesinde, "kurulmas: kanunen tescile tabi ayni haklarn,
tescil edilmedikce varlik kazanamayacagi”; 1027. maddesinde, "ilgililerin yazili rizalari olmadik¢a, tapu
memurunun, tapu sicilindeki yanlshgr ancak mahkeme kararyla diizeltebilecegi; diizeltmenin, eski tescilin
terkini ve yeni bir tescilin yapilmast bigiminde de olabilecegi, tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm
Cumhurbaskannca ¢ikarilan yonetmelik uyarinca re'sen diizeltecegi” hikkiimleri yer alustrr.

12.2577 sayh Idari Yarglama Usuli Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt”
baglikl 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri igin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazhiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasmda
¢tkan uyusmaziiklara iligkin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanlgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katdimlartyla yapilan 15/05/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri
arasnda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusrmzhgl dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi lizerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig

anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

14. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davann ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCi'nin ve Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevli oldugu yohindaki soztii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

15. Dava, miras yoluyla davaci adna kayit ve tescil edilen st hakkmm dewri igin yapilan bagvuru sonrasmda
tescilin yolsuz oldugundan bahisle devir talebinin reddi ile st hakkmin davacidan terkin edilerek tiim miras¢ilar adma
tescili {izerine, miras yoluyla elde edilen smirh ayni hakka dayanilarak tiim miras¢ilar adma kayith tist hakkmmn terkini ve
davaci adma tescili istemiyle agilnustir.

16. Somut olayda, davacmm miras yoluyla kazanimig smnirh bir ayni hakka dayanarak tapu kaydinda terkin ve
tescil sonucunu doguracak bir bagvuruda bulindugy, bu hakkmn tespiti e tapu kaydmn talep dogrultusunda
diizeltimesinde miras ve miikiyete iligkin hikkiimlerin uygulanacag, bu baglamda dava oOncesinde davah tapu
miidirliigiine yapilan bagvuru ile bunun sonucunun idari nitelikli sayihmayacag ve ortada idari yarg yetkisi dahilinde bir
uyusmaziik bulinmadi@ anlasiimakla, uyusmazign Tirk Medeni Kanunu'ndaki miras ve miilkiyet hikkiimlerine gore adli
yargl yerinde ¢oziimiiniin gerektigi sonucuna varthmstir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/09/2022
tarth ve E.2022/143, K.2022/309 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUK
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/09/2022 tarih ve E.2022/143, K.2022/309 sayilht GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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