T.C. OZET: idari ve adli yarg yerlerince, taraflari,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI konusu ve sebebi aym olan dava sebebiyle

verilmis ve kesinlesmis ki ayr gorevsizlik karar
ESAS NO :2023/179 bulunmadsg, bu nedenle 2247 sayilh Kanun’un 14.
KARAR NO : 2023248 maddesinde  belirtilen bicimde  olumsuz - gorev
KARAR TR :27/03/2023 uyusmazhigmm olusmadiz - anlagildigndan, - aym

Kanun’un 27. maddesi uyarmca yontemine uygun
bulunmayan BASVURUNUN REDDI gerektigi
hk.

KARAR

Davaa : A. G
Vekili : Av. M. K
Davah : Idari Yargda
Istanbul Valiligi
Davah : Adli Yargda
Istanbul [l Emniyet Miidiirliigii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin 27/11/2013 tarihinde siirlicti belgesini kaybettigini, daha sonra bu belgenin
baskasi tarafindan kullanildigim ve alkollii olarak ara¢ kullanildigndan bahisle hakkmnda 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 48/5. maddesi uyarmca 6 ay stireyle stiriicii belgesine el konularak para cezasi tutanad diizenlendigini,
06/02/2014 tarihli siirticii belgesi geri alma tutanag) ile HE-00287469 sayih para cezasi verilmesine yonelk ceza karar
tutanagmn iptali istemiyle daval idareye bagvuru yapildigmi, basvurunun, sulh ceza hakimligine bagvuru yapihmasi ve
verilecek karar iizerine iglem yapilabilecegi gerekgesiyle reddedildigini ileri siirerek, 6 ay siireyle siiriicii belgesine el
konulmasi isleminin kaldmimasma, siirticti belgesinin iadesine ve para cezasmmn kaldmimasma karar veriimesi istemiyle
adli yarg1 yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi 19/04/2022 tarih ve D.is No. 2022/2286 sayih karanile, "5326
sayilt Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca idari yaptwim kararlarma karsi kararm tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren on bes giin icinde sulh ceza hakimligine bagvuruda bulunulmast gerektigi, idari yaptwim kararlarmm
kabahatlive 30/12/2015 tarihinde teblig edilmesine karsmn bagvurunun 18/03/2022 tarihinde yapimis oldugu, bu
durumda basvurunun yasal siivesi icerisinde yapimamis oldugu” gerekgesiyle5326 sayilh Kanun'un 28/1-b hikkmii
uyarmca bagvurunun reddine karar vermis, verilen karara davaci vekilince itiraz edilmistir.

3. Istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligi 16/05/2022 tarih ve D.Is No. 2022/3563 sayih kararile, itiraz gerekeeleri
yerinde olmadigndan itirazm reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci vekili bu defa, "sulh ceza hakimligine basvuru yapimast ve trafik idari para cezast karar
tutanagmn kaldiilmasi ile siiriicii belgesinin iadesine yonelik verilecek karar iizerine islem yapilabilecegi"”
igerikli Istanbul Valiligi 11 Emniyet Miidiirliigiiniin 28/01/2022 tarih ve E.47909374 sayih isleminin iptali istemiyle idari
yarg yerinde dava acmustir.

B. idari Yargida

5. Istanbul 2. idare Mahkemesi 21/06/2022 tarih ve E.2022/1145, K.2022/1148 sayih karanile, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a hiikmii uyarimca davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, istinaf
yoluna bagvurulmast iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 16/11/2022 tarih ve E.2022/2810,
K.2022/1657 sayih karan ile, istmaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar vermisti. Gorevsizlik kararmm ilgili
kisimlar s6yledir:

"...dava, iptal davas: formunda idare mahkemesinde agilmissa da,nihayetinde talebin siiriicii belgesi
geri alma ve para cezasututanaklarmin kaldirilmasi talebini icermekte olup,ongoriilen trafik para cezasi



ve siiriicii belgesi geri alma tutanaginmn 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 12.7.2013 tarih ve 6495 sayii Kanun’un 20.maddesiyle 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu'nun 112. maddesinde yapilan degisiklik ile maddenin yeniden diizenlendigi ve bu karara
karst kanun yoluna iliskin birdiizenlemeye yer verilmedigi gibi idari para cezasma karsi kanun yoluna
iliskin bir diizenlemeye de yer verilmedigi anlasilnugti: Bu durumda, Kabahatler Kanunu 'nun 5560 sayul
Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alimacagindan, idari para cezasi ve
stirticii belgesi geri alma tutanagmin iptali istemiyle yapilan bagvurunun reddinekarsi agilan davanin
goriim ve ¢oziiniinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarnca adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varilnugtir."

6. Kararlarm kesinlesmesini ve davaci talebini miiteakip dava dosyalari, Istanbul 2. Idare Mahkemesi
tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1L iLGILi HUKUK

7. Uyusmazlk Mahkemesinin gbrev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nm 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnustir.,

8. 2247 sayih Kanun’un 1. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasmdaki gérev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

9. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz gérev uyusmazhiginin bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin
taraflary, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebilir..”

10. Kammn'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlk c¢karmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi, yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri
stirtilmens istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katihmlaryla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm, 2247 sayh Kanun’da énggriilen kosullar tagmmayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveis: Yakup BAL'm basvurumn reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonrageregi gorisiiliip diistiniildii:

12. Mevauat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, davanm taraflarmca 14. madde kapsaminda Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yarg yerlerince,"vargr yolu bakimindan" veriimis gérevsizlk kararlari
bulunmasi ve bu kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

13. "Bu uyusmazlhigin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarinca ileri siiriilebilir." hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine adli yargl yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararm
kesmlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazhigt dogmus olacak, hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazlign
giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

14. Dosyanin incelenmesinden, uyusmaziga iliskin olarak adli yarg yerinde, 6 ay siireyle siriicii belgesine el
konulmas isleminin kaldmriimasy, siiriicii belgesinin iadesi ve para cezasmin kaldiriimasi istemiyle acilan davada, Istanbul
3. Sulh Ceza Hakimliginin 19/04/2022 tarih ve D.Is No. 2022/2286 sayih karan ile,”5326 sayili Kanun'un 27/1.
maddesi uyarmca idari yaptiim kararlarina karsi kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren on bes giin
icinde sulh ceza hakimligine basvuruda bulunulmas: gerektigi, idari yaptwim karavlarmm kabahatliye
30/12/2015 tarihinde teblig edilmesine karsin basvurunun 18/03/2022 tarihinde yapilmis oldugu, bu durumda
bagvurunun yasal stiresi icerisinde yapimamis oldugu” gerekgesiyle "basvurunun reddine” karar verildigi, diger
bir deyisle, adli yarg1 yerinceidari yarg yerinin gorevli olduguna dair verilmis bir yargl yoluna iliskin gorevsizlik kararmm
bulunmadiganlagiustir.



15.Bu durumda,adli ve idari yargi yerlerince aym konuda karsiikh olarak verilmig ve kesinlesmis gorevsizlik
kararlar1 bulinmadigindan, 2247 sayilh Kanun'unl4. maddesinde 6ngoriilen adli ve idari yargi mercilerinin taraflary,
konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gbrevsiz gormeleri kosulu gergeklesmemistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak,2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde dngbriilen
kosullar tagmayan bagvurunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmustir.

V. HUKT

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kamun'un 14. maddesinde ongorillen kosullart tasmayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.

maddesi uyarmca REDDINE,

27/03/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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