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1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI

A. Dava Konusu Olay

1. Sanklar TB ve M.M.U'm Eskisehir Biiyikksehir Belediye Bagkanh@ Park Bahgeler Daire Baskanhg
Hayvanat Bahgesi Sube Midirliiginde dalgic olarak gorev yaptiklary, olay tarhinde akvaryum teknik personelinin
toplant1 halinde bir odada bulundugu, saniklardan 6nce T.B'nn odada bulunan prize telefonunu sarja taktigy, toplanti
yapan personelin telefonu kontrol ettiginde ses kayit programinm agik oldugunu tespit ettikleri, bunun tizerine toplanti
odasm bosalttiklar,, daha sonra igeriye giren M.M.U' m gelerek telefonunu sarja taktigi ve disari ¢iktigy, toplanti yapan
personelin bu telefonu da kontrol etmeleri tizerine bu telefonun da ses kayit cihazinn agik oldugunu tespit ettikleri,
dolayisyla saniklarm toplanttyr yapan personelin toplantida yaptiklart konusmalari kaydettiklerinden bahisle saniklar
hakkinda sikayette bulunmalari nedeniyle ceza davasi agimstir.

B. Yargilama Asamalan

2. Eskisehir 3. Asliye Ceza Mahkemesi 04/03/2021 tarih ve E.2019/1265, K.2021/435 sayih karan
ile, her ne kadar sanklar hakkmnda kisiler arasmdaki aleni olmayan konusmalar kayit etmek sugunu isledigi iddiastyla
kamu davast acilms ise de, saniklarm kayit yaparak not aldiklar Ingilizce dersinden ¢iktiktan sonra ses kayit programinm
acik kaldigma yonelik savunmalarmmn aksini ispatlar nitelikte, soyut iddia dismda, saniklari cezalandirmaya yeter kuvvette,
kasten ses kaydi aldiklarma yonelik her tirlii siipheden uzak kesin, somut ve mandmrict delillern bulinmadig
anlagildigmdan, miisnet suctan saniklarm ayr ayr beraatlerine karar vermek gerektigi gerekcesiyle saniklarm atih sugu
isledikleri sabit olmadigndan CMK 223/2-e maddesi geregince ayr ayn beraatlerine karar vermistir. Bu karara kars,
davaya katilan Eskisehir Biiyiksehir Belediye Baskanlig vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi 16/06/2022 tarih ve E.2021/722, K.2022/1773 sayih
karan ile, miisteki Eskisehir Biiyiksehir Belediye Bagkanlig vekilinin itiraz yerinde goriimediginden ve kararm
degistirimesini gerektirir bir husus bulinmadig anlagildgndan itirazn reddine, incelenmek {izere CMK'nin 268/2
maddesi uyarinca Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesine gonderilmesine karar vermistir.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesi 04/07/2022 tarih ve Degisik is No. 2022/18 say i,
kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari kayda almak sugundan saniklar hakkinda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
12. Ceza Dairesinin 16/06/2022 tarth E.2021/722, K.2022/1773 sayih karart ile istinaf bagvurusunun reddine dair
kararda, dosya kapsamma gore usul ve yasaya aykm bir yon bulunmadigindan, dosyanm Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Ceza Dairesi Bagkanligna iadesine, kararm itiraz edene Dairesince tebligine, dosya tizerinde yapilan
mnceleme sonucunda Cumhuriyet Saveisimmn miitalaasma uygun ve kesin olmak tizere karar vermustir.

IL. IDARI YARGIDA DAVA SURECI



A. Dava Konusu Olay

5. Davacmn davah idare biinyesinde tam zamanh sozlesmeli personel (dalgig) olarak calstig, 06/05/2019
tarthinde Hayvanat Bahcesi Sube Miidirliigii akvaryum toplanti odasmda diger personeller tarafindan gergeklestirilen
toplantmm, davaci tarafindan odada sarja takilan cep telefonunun ses kayit 6zelligi ile kayrt altma alndig hususunun
07/05/2019 tarihli tutanak ve ekindeki fotograflarla tespit edildigi, tespitin yetkili mercie bildirilmesi {izerine davah idare
tarafindan 08/05/2019 tarihinde davaci ve arkadasi T.B. hakknda muhakkik tayin edilerek disiplin sorusturmasi
baglatildig;, sorusturma sonucunda diizenlenen raporun 14/05/2019 tarihinde idareye sunuldugu, rapordaki tespitler ve
toplanan deliller dikkate alinarak davact hakkinda 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/C-1bendi uyarinca 1/8
orannda aylktan kesme disiplin cezasi verildigi, s6z konusu disiplin cezasma davaci tarafindan 14/06/2019 tarihinde
itiraz edildigi, itirazm Disipln Kurulu'nun 08/07/2019 tarihli ve 2019/7 sayih karart ile reddi tizerme davact tarafindan
idari yargt yerinde disiplin cezasmn iptali istemiyle dava agiustir.

B. Yargilama Asamalan

6. Eskisehir 1. Idare Mahkemesi 01/11/2019 tarih ve E.2019/496, K.2019/600 sayth karan ile,
sorusturma raporu, eki bilgi ve belgeler, 07/05/2019 tarihli tutanak ile ekindeki fotograflar ve davacmn ifadesi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; aym giin icerisinde akvaryum toplanti salonunda (ofiste) davaci tarafindan sarja takilan her iki
cep telefonunun da ses kaytt 6zelligi agik bir sekilde ve aym pozsyonda bulunmasmin hayatin olagan akisma aykr
oldugu, soz konusu telefonlarda ses kaydmm yapimasiyla birlikte isnat edilen fiilin, gerceklestiriimesine uygun
hareketlerin icrastyla tamamlandigi, dolayisiyla davaci tarafindan ileri siirilen; ses kayitlarmmn yanhghkla yapildigi ve
sonrasnda da dinlenmeden silindi§i yoniindeki iddialara itbar edilemeyecegl, su halde eylemin sibuta erdigi
goriildiigiinden, dava konusu islemde hukuka aykrlik bulinmadig kanaatine varildig gerekcesiyle davann reddine karar
vermis, bu karara karsi davaci vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

7. Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi 11/06/2020 tarih ve E.2020/75, K.2020/977 sayih
karart ile istinaf isteminin reddine kesin olarak karar vermistir.

II1. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. M.M.U vekilince, adli ve idari makamlarca verilen ve kesinlesen, konusu ve sebebi aym olup her ikisinin
tarafi miivekkili olan ve meydana gelen ¢eliski nedeniyle miivekkilinin hakkmm yerine getirilmesini imkansiz kilan bu
kararlar nedeniyle s6z konusu Kararlar arasmnda hitkiim uyusmazign bulundugunun tespit edilmesini, Eskisehir 1. Idare
Mahkemesinin 01/11/2019 tarth E.2019/496 ve K.2019/600 sayih kesinlesen kararmm kaldirilarak bahse konu hikiim
uyusmazhigmm miivekkili lehine giderimesini ve bu baglamda Eskigehir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 04/03/2021 tarih
E.2019/1265 ve K.2021/435 sayih kesinlesen kararmm benimsenmesine ve bu suretle hikkiim uyusmazhgmmn
giderilmesine karar verilmesini talep eden dilekge verilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgmca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm
yazh diistinceleri istenilmigtir.

A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

10. Damnigtay Bagsaveismm hikkim uyusmazhigi buhmmadigi yoniindeki diistincesinde, 6zetle; "... Hiikiim
uyusmazhgr bulundugu ileri siiriilen kararlarmn incelenmesinden, ortada adli ve Idari yarg: yerlerince verilmis ve
kesinlesmis kararlarm bulundugu, taraflardan en az birinin aym oldugu, her iki davanmn esasmn hiikme
baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlasiumaktadir.

2247 sayih Kanun uyarmca hiikiim uyusmazhigmmn var oldugunun kabul edilebilmesi icin gereken
sartlardan biri de aym konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda  uyusmazlik  (geliski) bulunan hiikiimlerin - (hukuk mahkemesi ve idare mahkemesi
kararlarmn) aynt dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Aym davadan maksat,

aynt konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri aym olan davalardw: (KURU Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 2001, Istanbul, Altnci Bask, Cilt I, s. 770)

Dava konusu (miiddeabih) en kisa tammwla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davamn konusu
kavrammin kanuni olarak hi¢ bir yerde acik secik bir tanmmi yapimanust: Doktrinde dava konusunun niteligi
tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini agiklayabilmek amaciyla bircok teori ileri siiviilmiistiir: Ttirk
hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun "dava konusu yapimis olan hak, yani dava ile elde edilmek
istenen sonug (netice)” oldugu konusunda goviis birligi oldugu soylenebiliv. Yargitay kararlarmda dava konusu
"dava ile elde edilmek istenen sonug" seklinde betimlenmesi ile yetinilmisti: Dava konusu talep sonucundan
olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez.
Davacinn talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava konusu iken bunu maddi vakiaya dayandwmast ise dava
sebebidir: Dava konusunu belirleyen tek ve asil unsurun talep sonucu (usull talep) oldugunu belivtebiliriz. Diger



bir deyisle talep sonucu (usuli talep) saglanmast mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun
bizatihi kendisidir. Usull talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve
mahkemeye yoneltilmis bulunan istek seklinde tammlayabiliriz. (Dr: Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve
Teorileri 2012, BATI DER, Cilt XXVIII, Say: 21, Sayfa 258-287)

Mahkemelerce verilen hiikiimlerin aymi konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi:

Idari yarg: yerinde gériilen davanin konusu; Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinde tam zamanh sozlesmeli
dalgi¢ olarak govev yapan Davacin; 657 sayili Deviet Memurlart Kanunu'nun 125/C-1 maddesi uyarmca 1/8
oranmnda ayliktan kesme cezaswyla cezalandirilmasma iliskin isleme yaptigi itirazin reddine iliskin 08/07/2019
tarihli ve 2019/7 sayil Disiplin Kurulu kararmmn iptaline karvar verilmesi istemidir.

Adli yargt yerinde goriilen davamin konusu ise; Davacmmn, "Kisiler arasmdaki aleni olmayan
konusmalart kayda almak" sucundan TCK'mun 133/1 ve 53/1 maddeleri geregince cezalandirilmast istemine
iliskindir.

Bu itibarla; adli ve Idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamast
bakimmdan konulart farkl olan karavlar arasmda hiikiim uyusmazligr bulundugundan soz edilmesi miimkiin
degildir.

SONUC - Aciklanan nedenlerle, Eskisehir 1. Idare Mahkemesinin 01/11/2019 tarih ve
E:2019/496, K:2019/600 sayili karar ile Eskisehir 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 04/03/2021 tarih ve
E:2019/1265, K:2021/435 sayili karart arasmda hiikiim uyusmazigi bulunmadigimdan, basvurunun reddine
karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.” belirtimistir.

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

11. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismmn hitkiim uyusmazhg bulunmadig yoniindeki diisiincesinde, 6zetle; ... her
iki mahkemedeki davalar aym (06.05.2019 tarihinde gorev yaptigi yerde gerceklestivilen toplantin cep
telefonunun ses kayit ozelligi ile kayit altina alinmast) maddi olaya dayamilarak acilmig ve goriilmiis ise de, idare
mahkemesindeki davanin konusunun bu olay sebebiyle verilen disiplin cezasmmn iptaline; asliye ceza
mahkemesindeki davanin konusunun ise bu olay sebebiyle samgm TCK'mn 133/1. maddesi uyarmca
cezalandiriimasma iliskin oldugu, bu itibarla mahkeme kararlar arasmda hiikiim uyusmazhigr bulundugunun
kabulii icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun aym olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna
varimistir.

Ote yandan, davalarin konusu ayni olsa bile kararlar arasinda celiski bulunmast ve bu celiski nedeniyle
hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi da gerekmektediv. Hiikiim uyusmazigr bulundugu ileri siiriilen
kararlar incelendiginde, idare mahkemesinde goriilen dava sonunda davact hakkinda verilen disiplin cezasin
hukuka uygun oldugu sonucuna varilarak davann veddine karar verildigi, asliye ceza mahkemesi tarafindan ise
santk hakkmnda beraat karar verildigi, ancak bu kararm sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast
gerekgesiyle degil; sucun samik tarafindan islendiginin sabit olmamast gerekgesiyle verildigi, bu karar
sonucunda davacmn (samgm) ceza kovusturmasmdan kurtuldugu, bu itibarla, idare mahkemesi ile asliye ceza
mahkemesi kararlar: arasmda hiikiim uyusmazligi bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan,
"Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast” kosulunun da
gerceklesmedigi anlagilmigtir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesinlesen
mahkeme kararlarmin dava konusunun aym olmamasi ve kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmast kosulunun da gerceklesmemis olmasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24.
maddesinde  belirtilen kogullarm birlikte gerceklesmedigi  diisiincesiyle soz konusu bagvurunun reddi
gerekmektedir"” belirtimigtir.

V. iLGILI HUKUK

12. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kanun'un“Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yarg:
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir

13. Aym Kanun’un "Hiikiim Uyusmazligr" bashkli24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargt mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarmmdan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazlhigmin varhig
kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhigmin giderilmesini
istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazliginin ¢ikarimasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul
kurallart uygulanr.”

VI. INCELEME VE GEREKCE



ilk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantsmda; Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN'n uyusmazhiga konu kararlar arasmda hikiim
uyusmazlig bulinmadig yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

15. 2247 sayih Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hilkkmiine gore, hikkiim uyusmazhigmm varhg igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikkiimleri, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmast,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirihmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

16. Hikiim uyusmazligi bulundugu ileri stiriilen idari yargi ve adli yargl kararlarmmn incelenmesinden; ortada idari
ve adli yarg yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugy, taraflardan en az birinin aymi oldugu anlagilmustir.

17. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesinde tam zamanh s6zlesmeli dalgic olarak gorev yapan davact tarafindan;
657 saylh Devlet Memurlann Kanunu'nmun 125/C-1 maddesi uyarica 1/8 orannda aylktan kesme cezasiyla
cezalandirimasma iliskin isleme yapilan itirazm reddine iliskin Disiplin Kurulunun 08/07/2019 tarihli ve 2019/7 sayih
kararmm iptaline karar verilmesi istemiyle Eskisehir Biiyiksehir Belediye Baskanhgma karsi idari yargida agilan davada;
Eskisehir 1. Idare Mahkemesinin 01/11/2019 tarih ve E.2019/496, K.2019/600 sayth karari ile; sorusturma raporu, eki
bilgi ve belgeler, 07/05/2019 tarhli tutanak ile ekindeki fotograflar ve davacmin ifadesi bir biitin olarak
degerlendirildiginde; aym giin icerisinde akvaryum toplantt salonunda (ofiste) davaci tarafindan sarja takilan her ki cep
telefonunun da ses kaytt 6zelligi agik bir sekilde ve aynm pozisyonda bulunmasmin hayatn olagan akisma ayki oldugy,
s0z konusu telefonlarda ses kaydmn yapimasiyla birlikte isnat edilen fillin, gerceklestiriimesine uygun hareketlerin
icrastyla tamamlandig, dolaysiyla davaci tarafindan ileri siiriilen ses kayitlarmn yanhshkla yapildig1 ve sonrasmda da
dinlenmeden silindigi yoniindeki iddialara itbar edilemeyeceginden, davacmin siibuta eren eylemine uygun ceza ile
cezalandirimasma iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigr gerekgesiyle dava reddedilmis, bu karara
kars1 davact tarafindan yapilan istinaf bagvurusu, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 11/06/2020
tarth ve E.2020/75, K.2020/977 sayih karariyla kesin olarak reddedilerek anilan Mahkeme karari kesinlesmistir.

18. Davacmm, "Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalart kayda almak"” sugundan TCK'mun 133/1,
ve 53/1. maddeleri geregince cezalandiriimast istemiyle agilan kanu davasmda, atih sugu igledigi sabit olmadigndan
CMK 223/2-e maddesi geregince beraati yolunda Eskisehir 3. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 04/03/2021 tarih ve
E.2019/1265, K.2021/435 sayih karara karst miisteki Eskisehir Biiyiksehir Belediye Bagkanhig: tarafindan yapilan
istinaf bagvurusu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesinin 16/06/2022 tarih ve E.2021/722, K.2022/1773
sayih karart ile reddedilmis, bu karara karst miisteki Eskisehir Biiyiksehir Belediye Bagkanhig tarafindan yapilan itiraz ise
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin 04/07/2022 tarih ve Degisik Is No. 2022/18 sayil karar1 ile kesin
olarak reddedilerek amlan Mahkeme karari kesinlesmistir

19. Buna gore uyusmazlik yaratildig iddia olunan hikkiimlerin konusunun aym olmadi@ anlagildigmdan artik adli
ve idari yarg kararlan arasinda bir ¢eliskiden veya hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesinden bahsetmek de
miimkiin goriilmemektedir.

20. Bu durumda, adli ve idari yargt yerlerince farkh konulara iliskin olarak verilen kararlar arasmda hikiim
uyusmazhig) bulindugundan soz edilemeyecegi, Eskisehir 1. idare Mahkemesi ile Eskisehir 3. Asliye Ceza Mahkemesi
kararlan arasmda hitkiim uyusmazi@ bulundugunun kabulii igin gerekli olan kosullardan, "ayn: konuya iliskin olmast”
kosulunun gereeklesmedigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, 2247 sayih Kamm’un 24. maddesinde 6ngorillen
"ayni konuya iligkin olmast" kosulunu tasimayan bagvarunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde oOngbrillen "aym konuya iliskin olmasi” kosulunu tagimmayan
BASVURUNUN REDDINE,

16/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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