T.C. OZET: Kanu tiizelkisiligi niteligini haiz olmayan,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 6zel hukuk tiizel kisisi aleyhine agilandavanm,dzel
hukuk hikkiimlerine gore ADLI  YARGI
ESASNO  :2023/182 YERINDE goriiimesi gerektigi hk.

KARAR NO :2023/221
KARAR TR :27/03/2023

KARAR

Davaa : Tirkiye Elektrik fletim A.S.
Vekili :Av.S.S$

Davah :A E D.AS.

Vekili :Av.S. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, taraflar arasmda Sistem Kullanim Anlasmast (fletim Sistemi) imzalandigm, sistem kullanicismm
iletim sistemini kullanma hakki elde ettigini, Sistem Kullanim Anlagmasmin 9. maddesi uyarinca " Maksimum enerji alis
ve maksimum enerji veris kapasitelerinin”  asihmast nedeniyle anlasmada yer alan cezai sart
hikiimlerininuygulanacagmmtaraflarca kabuledildigini, iletim sisteminin hatah kullanimi nedeniyle iletim
sistemine verilen zarar karsilig olarak Ocak-Aralk 2016 dénemine (yillik) ait 06/07/2017 tarthli, SK12017000000618
nolul adet fatura diizenlendigini, davah tarafindan 6denmeyen 50.254,51 TL faturann son ddeme tarihinden itibaren
isleyecek gecikme zamm ve gecikme zammmm KDV'si ile birlikte tahsilistemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesi 02/03/2022 tarih ve E.2021/809, K.2022/130
sayiile,uyusmazhigmidari yargr yerinde gorileceginden bahisle 6100 sayih HMK'nin 114/(I-b ve 115/(2). maddeleri
uyarmca dava sarti olan "yargr yolunun caiz olmamast” nedeniyle davanmn usulden reddine karar vermis,karara
karstistinaf isteminde bulunmasi tizerme Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 16/11/2022 tarih ve
E.2022/1951, K.2022/1819 say ile, istinaf kanun yolu bagvurusununreddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik
karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"Dava, sdzlesmeden kaynaklanan cezat bedelin tahsili istemine iliskindir.

Intilaf, davalimm maksimum enerji als kapasitesini asip asmadigi, astigimdan bahisle davaci
tarafindan talep edilen ceza bedellerinin hakli olup olmadigi ve tahsilinin gerekip gerekmedigi,
noktasindadir.

Yargitay 15.HD'sinin 24/05/2021 tarih, 2021/2530 E., 2021/2151 K. Sayili ilam ile;

1-Dava, taraflar arasindaki sistem kullanim anlasmas: uyarmmca davali tarafindan diizenlenen ve
davaci taraf¢a ddenen ceza faturalarmin bedelinin tahsili istemine iliskindir.

02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayili Kanun'un 33. maddesi
ile, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 nci maddesinin ikinci fikrasma (¢) bendinden sonra
gelmek iizere (d) bendi eklenmis, buna gove “Iletim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde
isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii tizerinde risk olugturan durumlara iligkin olarak baglanti ve
sistem kullamim anlagmalarinda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu
tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlart ve diger yaptirimlar:
uygulamak” TEIAS 'm gorev ve yiikiimliiliikleri arasimda gosterildikten sonra 6446 sayili Kanun'a Ek
Madde 3 ile “8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmaziiklar
idari yargida goriiliiv.” hiikmii eklenmis, 46. madde ile de Kanunun yaywn tarihinde yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir.

Bu baglamda, ilk derece mahkemesinin karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 7257 sayili Kanun ile
baglanti ve sistem kullanim anlagmalarinda diizenlenen sistem kullanim ihlallerine iliskin ceza-i sartlara
iliskin uyusmazliklarm idari yargi yolunda goriilecegi hiikme baglandigindan yargi yoluna iligkin bu
degisikligin usul hiikmii niteliginde oldugu, derhal ve kesinlesmemis tiim uyusmaziiklar: da kapsar sekilde
uygulanmasi gerektigi anlasidigimdan 6100 sayili HMK'nin 114/1 -b maddesine gore dava sarti olan



"yargt yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden rveddine karar verilmesi gerektiginden ilk
derece mahkemesi kararmin bozulmasi uygun goriilmiistiiv (...)" ilami ve yasal diizenleme dikkate
alindiginda Somut olayda; 7257 sayili Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen
sistem kullanim ihlallerine iliskin ceza-i sartlara iliskin uyusmazliklarm idari yarg: yolunda goriilecegi
hiikme baglandigindan yargi yoluna iliskin bu degisikligin usul hiikmii niteliginde oldugu, derhal ve
kesinlesmemis tiim uyusmaziiklar: da kapsar sekilde uygulanmasi gerektigi anlasildigindan; 6100 sayili
HMK'nin 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekmistir."

3. Davaci vekilibu kez, aym istemle idari yarg1 yerinde dava agnustr.
B. idari Yargida

4. Ankara 8. idare Mahkemesi 29/12/2022 tarih ve E.2022/2612 say iledavann ¢ozimiiniin adli yargt
yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirtiimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasmna, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Uyusmazlikta; davali Akdeniz Elektrik Dagitim Anonim Sirketinin bir ézel hukuk tiizel kisisi oldugu,
uyusmazligin da davact TEIAS'm sistem kullamim anlasmasina dayandwdig fatura alacagmm, bir ézel
hukuk tiizel kisisi olan ticaret sirketinden tahsiline yonelik oldugu, séz konusu uyusmazlikta herhangi bir
idari islem veya eylem bulunmadigi, yukarida acik metnine yer verilen 6446 sayiui Kanun'un Ek 3'tlincii
maddesinin de sistem kullanim ihlalleri sonucunda uygulanan yaptirimlara karst sistem kullanicilar
firmalarca agilan davalara iliskin olup anilan hiikmiin is bu davada uygulama olanaginin bulunmadig
anlagilmakla, uyusmaziigin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varinugtir."”

IV. iILGILI HUKUK

5.2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smmt" bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwrt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezier."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

6. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlartyla yapilan 27/03/2023
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasi 6meginin, ekinde adli yargi
dosyasi 6rmegi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig:
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

7. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil ibrahim CIFTCI
ileDanistay Savcist Yakup BAL'n davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra
gereg goriisiiliip diigtiniildi:

8. Dava, iletim sisteninin hatal kullanim nedeniyle iletim sistemine verilen zarar karsiig1 diizenlenen ve daval
tarafca 6denmeyen Ocak-Aralk 2016 donemi (yilik) 06/07/2017 tarihli SK12017000000618 nolu ve 50.254,51 TL
meblagh fatura alacagmm tahsili istemiyle agihngtir.



9. Davah Akdeniz Elektrik Dagitim Anonim Sirketi (Akdeniz EDAS), Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi
(TEDAS) Ozellestirme Yiksek Kurulunca 6zellestirme kapsamma alnmstrr. Bu dogrultuda Akdeniz Edas’m TEDAS a
ait olan %100 oranmdaki hissesinin 6zellestiriimesi icin 12/11/2012'de yapilan ihaleyi Cengiz- K olin- Limak Ortak Girisim
Grubukazanmis ve 28/05/2013 tarthi itbari ile Ozellestrme islemleri tamamlanarak Akdeniz EDAS anlan
Ortaklkbiinyesinde hizmetebaglanustr. Bu itibarla davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi sifatmda bir tereddiit yoktur.

10. idari yargda husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf, davah mutlaka idare
olmaldir. Yani idari davalarda, daval her zaman idaredir.

11. Buna gore, davanmn agildig tarihte davah mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Akdeniz Elektrik
Dagitim Anonim Sirketi (Akdeniz EDAS)’nin olmasi kargismda, idari yargt yetkisi kapsammnda aciimig bir idari dava
bulundugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan; uyusmazigm, 6zel hukuk hikiimlerine gére goriim ve ¢oziiminde adli
yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varthstir.

12. Yukarda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 8. Idare Mahkemesinin bagvurusumn
kabulii ile Ankara 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin 02/03/2022 tarih ve E.2021/809, K.2022/130 sayilh gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 8. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 9. Aslye Ticaret
Mahkemesinin -~ 02/03/2022 tarih ve [E.2021/809, K.2022/130 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde,Uye Ahmet ARSLAN'n KARSI OYU ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava, iletim sisteminin hatah kullanmu nedeniyle iletim sistemine verilen zarar karsiigr diizenlenen ve daval
tarafca 6denmeyen Ocak - Aralk 2016 donemi (yillik) 06/07/2017 tarihli SK 12-17000000618 nolu ve 50.254,51-TL
meblagh fatura alacagmmn tahsili istemiyle agimustur.

02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayith Kanun'un 33. maddesi ile,
6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'mun 8 nci maddesinin ikinci fikrasma (¢) bendinden sonra gelmek iizere (d) bendi
eklenmis, buna gore “Iletim sisteminin normal isletme kosullart igerisinde isletiimesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii
tizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem kullanim anlasmalarmda diizenlenen sistem kullanm
ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen ceza-i sartlart
ve diger yaptrmlari uygulamak” TEIAS'm gorev ve yiikimiiilikleri arasmda gosterildikten sonra 6446 sayih Kanun'a Ek



Madde 3 ile “8 inci maddenin kinci fikrasmm (d) bendinin uygulamasmdan kaynaklanan uyusmazliklar idari yargida
goriiliir.” hitkmii eklenmis, 46. madde ile de Kanunun yaym tarhinde yiiriirliige girecegi diizenlenmistir.

Somut olayda; 7257 sayh Kanun ile baglanti ve sistem kullanmm anlagsmalarmda diizenlenen sistem kullanim
ihlallerine iliskin ceza-i sartlara iliskin uyusmazliklarm idari yargt yolunda goriilecegi hitkkme baglandigindan yargi yoluna
iliskin bu degisikligin usul hitkkmii niteliginde oldugy, derhal ve kesinlesmemis tim uyusmazliklarnn da kapsar sekilde
uygulanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, bu davaya iliskin uyusmazligin ¢6ziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna
ulagildigindan uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargiyr gérevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimtyorum

Uye
Ahmet ARSLAN




