T.C. OZET: Vefat eden babasmdan dolayi SGK

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tarafindan kendisine baglanan yetim ayhgmmn,
muvazaal bosanma iddiastyla kesilmesi ve borg
ESAS NO :2023/183 cikariimast igleminin iptali istemiyle agilan davanm,
KARAR NO: 2023/256 IDARI  YARGI  YERINDESzimlenmesi
KARAR TR :27/03/2023 gerektigi hk.
KARAR

Davaa :Y. A

Vekili :Av.U. B

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av.N.A O

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, miivekkilinin vefat eden babasmdan dolay1 yetim ayhf almakta iken, davah kurum denetim
elemanlan tarafindan yapilan inceleme neticesinde, muvazaal bosanmanm tespit edildiginden bahisle, bu sebeple yersiz
Odenen ayliklarm toplam olan 8.434,74 TL'nin iadesinin talep edildigi, 16/11/2021 tarihli dilekge ile isleme itiraz edildigi
ancak davah idarece itiraza cevap veriimeksizin zimnen reddedildigini ileri siirerek, borg bildirim belgesinin iptali, borglu
olmadigmnin tespiti ve kesilen 6liim ayliginn kesildigi tarihten itibaren isleyecek faiz ile birlikte tahsili ile 6lim ayhgmn
yeniden baglanmasma karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2 . Karsiyaka 3. is Mahkemesi 22/06/2022 tarih ve E.2022/38, K.2022/466 sayih karanie,
"davacmin babasi Ramazan Ak¢esme'nin 5434 Savili Yasa Kapsammda 4/c'li oldugu, 17/03/1993 tarihi
itibaryla kamu emeklisi olavak emekli ayhigir almaya hak kazandigi, bu cihetle uyusmazligin ¢oziimlenmesi
gereken yerin idari yargi oldugu” gerekgesiyle, 6100 saylh HMK'nm 114/1-b ve 115/2 maddesine gore yargt yolunun
caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine karar vermigti. Karara karsi davaci vekilince istinaf isteminde
bulunulmasi iizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi 22/09/2022 tarih ve E.2022/2429,
K.2022/1854 sayih karart ile, istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar vermis, karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agmgtrr.
B. idari Yargida

4. izmir 7. idare Mahkemesi 29/09/2022 tarih ve E.2022/796, K.2022/168 sayih karanile, davann
5510 sayih Kanun'un 102. maddesi uyarinca davaciya verilen bir idari para cezasmn iptali isteminden kaynaklanmadig:
anlagildigmdan, uyusmazligin ¢ozimiiniin adli yargr mercilerinin gorev alannda oldugu gerekgesiyle, davann gorev
yoniinden reddine karar vermistir. Karar istinaf edilmeksizin kesinlesmistir. Karar gerekg¢esiin ilgili kism su sekildedir:

"...5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun 88. maddesinde, "Kurumun
prim ve diger alacaklarinmn tahsilinde, 6183 sayilit Amme Alacaklarmin Tahsil Ustilii Hakkinda Kanunun
uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer
is mahkemesi yetkilidir." hiikmii, 102. maddesinde idari para cezalavina karsi Idave Mahkemelerinde
dava agilabilecegi belirlenmis, 101. maddesinde ise, "Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmaswla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir"
diizenlemesine yer verilmigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, davacimin, 473011472 numarast ile aylik almakta iken, kurum
denetim elemanlari tarafindan yapilan denetim ve kontroller neticesinde diizenlenen sorusturma raporu
uyarimca muvazaali bosanmanin tespit edildigi, bu sebeple yersiz ddenen ayliklarm toplam 8.431,74-
TL'nin tahakkuk ettirilerek iadesinin istenilmesine iliskin Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgt Lzmir
Muhasebe Birimi isleminin tesis edildigi, davaci tarafindan 16.11.2021 tarihli dilek¢e ile isbu isleme itiraz
edildigi, anilan itirazin, davali idarece bir cevap verilmeksizin, zimnen reddedilmesi iizerine is bu dava



agimis ise de, davanin konusunun, davaciya yersiz ddenen ayliklarn tahsili amaciyla Sosyal Giivenlik
Kurumu Baskanligi Izmir Muhasebe Birimi tarafindan diizenlenen 8.431,74-TL tutarmdaki bor¢ bildirim
belgesinin iptali ile bor¢lu olmadiginin tespitine ve kesilen 6liim aylhiginin kesildigi tarihten itibaren
isleyecek faizi ile birlikte tahsili ile 6liim ayliginin yeniden baglanmasina karar verilmesi talebine ydnelik
olup, 5510 sayili Kanun'un 102. maddesi uyarinca davaciya verilen bir idari para cezasmin iptali
isteminden kaynaklanmadigi anlasildigindan, davanin gériim ve ¢oziimiiniin yukarida metnine yer verilen
5510 sayili Kanun maddeleri uyarinca is mahkemesinin gorev alanina girdigi sonucuna varilnugtir.

Nitekim, benzer bir uyusmazhkta, Izmir 2. Idare Mahkemesinin, aym gerekge ile davanin gérev
yoniinden reddine yonelik, 21.04.2022 tarih ve E:2022/940, K:2022/2022/814 sayii kararina karsi
yapilan istinaf bagvurusunun, Izmir Bélge Idare Mahkemesi Altinct Idari Dava Dairesinin 15.09.2022
tarih ve E:2022/1534, K:2022/1627 sayili karari ile reddine karar verilmistir."

M1 ILGILI HUKUK
A. Mevzat
5. T.C. Anayasasr'nin 158. maddesi soyledir:

“...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alinir.”

6. 5510 sayilh Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun “Uyusmaziiklarm Coziim Yeri”
baglikh 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir."

B. Yargi Kararlan

7. Anayasa Mahkemesi, 22/12/2011 tarthli ve E.2010/65, K.2011/169 sayih karartyla, 5510 sayih Kanun'un
101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhklar Is
Mahkemelerinde goriiliin:” boliminin iptali istemini redle sonuglandmustr. S6z konusu kararm Mahkememiz
oniindeki uyusmazhiga 15k tutacak gerekeesi soyledir:

“..5754 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden once menur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da aymi Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra menur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢alismaya bagslayanlar
ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarmmda 5434 sayihi Kanun degil, 5510 saythi Kanun'un éngordiigii kural ve esaslar uygulanacak,
ihtilaf halinde de adli yargi gorevii bulunacaktw: 5754 sayili Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan soz etmek gerekli bulunmaktadw: 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden once istirak¢isi sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kanmu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’'nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari islem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasima dayali yeni sistemin i¢erigi ve Kanun
kapsamindaki is ve iglemlerin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamann biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
ctkan uyusmazliklarm ¢oziimiinde iy mahkemelerinin  gorevilendirilmesinde Anayasa’ya aykwrilik
goriilmemistir. Ancak, yukarida agiklandigi iizere 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce
statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin
devam edecegi aciktir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

8. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlartyla yapilan 27/03/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri
arasmda amlan Kamn'un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunsuz gorev uyusmazhigr dogduguy, idari yargt ve adli
yargl dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlk bulmmadig

anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.



B. Esasm incelenmesi

9. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

10. Dava, esinden bosanmasi nedeni ile emekli olup vefat eden babasmdan dolayr davah idare tarafindan
kendisine baglanan yetim ayhgmnm muvazaah bosanma iddiasiyla kesilmesi igleminin iptali, borglu olmadigmmn tespiti ve
kesilen 6lim ayhgmn kesildigi tarihten itibaren isleyecek faiz ile birlikte tahsili ile 6lim ayligmmn yeniden baglanmasmna
karar verilmesi istemiyle acimistir.

11. 31/05/2006 tarih ve 5510 sayih Kanun, 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayih Kanunlar kapsamndaki
hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alsanlar (Bag-Kurlular), tarmda kendi adma
ve hesabma calisanlar (Tarm Bag-Kurlulari), tarm iglerinde ticretle ¢alisanlar, (Tarm sigortahlarr), devlet menmurlart ve
diger kamu goreviilerini (Emekli Sandi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglk
hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler
yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altinda toplanmustir.

12. 5510 sayih Kanun'un iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarih ve E.2006/111,
K.2006/112 sayih karartyla, anlan Kamun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yiiriirlik tarihinden énce 5434
sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevilerini
diger sigortallarla aym sisteme tabi kilan, basta 4/1(c) maddesi olmak fiizere, hikiimlerin iptaline karar vermis; bu
karardan sonra kabul edilen 17/04/2008 tarih ve 5754 sayih Kamun'la 5510 sayith Kamun'da diizenleneler yapilims ve
anilan Kanun'a eklenen Gegici 1. ve Gegici 4. maddelerle, 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden
once 5510 sayith Kamun'un 4. maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendi kapsaminda olanlar yani menurlar ile diger kamu
gorevlileri ile bunlarm dul ve yetimleri hakkinda, bu Kanun'la yiiriirlikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun
hikiimlerine gore iglem yapilacag hikkiim altma almmustr. Yine 5754 sayih Kanun'un baz hikkiimlerinin iptali istemiyle
agilan dava Anayasa Mahkemesinin 30/03/2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayil karari ile reddedilmistir.

13. Yukanda sozi edilen mevzuat hikimlerinin  ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayth Kanun'un yiirtirliige girmesinden 6nce memur ve difer kamu gorevlisi olarak
cahsmakta olanlar, daha once oldugu iizere 5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklari gibi bunlarm emeklilikleri
bakmmmndan da aym Kanun hikkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi ancak bu Kanunun yiirirliige girmesinden sonra
memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanun'un 4/c maddesi uyarmca, bu Kamun
hikkiimlerine tabi sigortah sayllacagr ve haklarmda 5434 sayih Kanun'un degil 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve
esaslarm uygulanacag dolaysiyla ihtilaflarin da adli yargr yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

14. Dosya kapsamndan, davaci babasi Ramazan Akgesme'nin Izmir Bityiiksehir Belediyesi ESHOT

Genel Midirliginde menmur olarak gorev yapmaktayken 17/03/1993 tarthinde emekliye ayridig, emekli ayhg
almaktayken 27/01/2019 tarihinde vefat ettigi, davacmmn ise Karstyaka 4. Aile Mahkemesinin 04/07/2019 tarih ve
E.2019/479, K.2019/525 sayih karan ile bosanmasi lizerime 01/09/2019 tarthinden itbaren yetim ayhg almaya
basladig, bilahare davah kurum denetim elemanlari tarafindan yapilan inceleme neticesinde, muvazaah bosanmanin tespit
edildig;, bu sebeple yersiz 6denen ayliklarm toplanu olan 8.434,74 TL'nin iadesinin talep edildigi, davaci tarafindan
27/11/2021 tarihli dilekge ile isleme itiraz edildigi ancak daval idarece itiraza cevap verimediginden bahisle, borg
bildirim belgesinin iptali, bor¢hi olmadigmnn tespiti ve kesilen 6liim ayhgmin kesildigj tarihten itibaren isleyecek faizi ile
birlikte tahsili ile 6liim ayhigmm yeniden baglanmasma karar verilmesi istemiyle dava agildig anlagihmaktadir.

15. Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla ¢alismakta olan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik
Kurumunea tesis edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegj, dolayistyla, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda bulunan, 5754 saylh Kamun'un yiirirlige girdigi tarihten once
davacmin vefat eden babasmm, 5434 sayih Kanun kapsammnda kamu gorevlisi olarak emekli oldugu ve emekli
sandigindan aylk almakta iken vefat etmis oldugu anlagildigindan, davaci tarafindan agilan bu davann da, idari yargi
yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Izmir 7. Idare Mahkemesinin 29/09/2022 tarih ve
E.2022/796, K.2022/168 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKID
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Izmir 7. idare Mahkemesinin 29/09/2022 tarih ve E.2022/796, K.2022/168 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/03/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye

Muammer Nilgiin Dogan Eyiip

TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




