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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Antalya Valiligi Trafk Denetleme Sube Miudiirligii ekiplerinceyapilan denetim srasinda,... ABZ ... plaka
sayih aracin, Belediye izni olmadan ticari amach yolcu tasmmaciign faaliyeti yaptigmin tespit edildigindenbahislesiiriicii
hakkmnda, 2918 sayih Kanun'un Ek-2/3.amaddesi geregi 19/12/2022 tarihli MB 05628457 seri-sira numarah trafik idari
para cezasi karar tutanad diizenlenerek 9.125 TLidari para cezasi verimis veaym madde uyarinca arag 60 gin
trafiktenmen edilerek trafik otoparkma ¢ektirimistir.

2. Davac vekili, trafikten men ile ilgili olarak Antalya 4. idare Mahkemesinin E.2022/1558 sayil dosyast ile
iptal davasi agtiklarmikanun maddelerinin idarece yanhs uygulandigi ifade ederek,idari para cezasmn iptali istemiyle
21/12/2022 tarthinde adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 1. Sulh Ceza Hakimli3i28/12/2022 tarih ve D.is. No. 2022/8552 sayile, 5326 Kanun'un 19
ve 27/8 maddeleri geregince itirazi inceleme gorevinin idare Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyleitirazn gorev
yoniinden reddine karar vermis, itiraz edilmesi tizerine Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligil0/01/2023 tarih ve D.Is. No.
2023/98 sayi ile, itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Muterizin Hdkimligimiz nezdinde idari para cezasina itiraz ettigi, 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanununun Ek-2. maddesinin 3. fikrasmin (a) bendine gore tesis edilen trafikten men islemine karsi idari
yargi merciinin gorevli olduguna iliskin Uyusmazlik Mahkemesi'nin 25/03/2019 tarihli, 2019/187 Esas,
2019/191 Karar sayili karart ile 5326 sayih Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 8. fikrasmmdaki
"Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak Idari yargmin gorev
alanina given kararlarin da verilmis olmas: halinde; Idari yaptimm kararma iliskin hukuka aykirilik
iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte Idari yargi merciinde goriiliin" hiikmii  birlikte
degerlendirildiginde, ayni fiil nedeniyle trafikten men iglemi bulunmasi nedeniyle idari para cezasi
hakkinda yapilan itirazin da idare mahkemelerinin gérev alaninda bulundugu anlasildigindan davanin
gorev yoniinden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."

4. Davaci vekili bu kezaym istemle03/01/2023 tarthindeidari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida
5. Antalya 4. Idare Mahkemesi 04/01/2023 tarih ve E.2023/29, K.2023/7 sayiile,uyusmazign

¢ozimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugundan bahisle kesin olarak gorevsizlik karar1 vermistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:



"2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’'nda para cezasma itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gasterilmedigi anlagildigindan, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde
belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagr nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davalarin goriim ve
¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varidmstir."

6. Davaci vekiligbrev uyusmazhigmm giderilmesi istemiyle hem idari hem de adli yarg: yerlerine dilekgeler
vermis, 2247 saylh Kanun uyarmca adli yargl yerince, mahkemelerinindosyaash ile idari yargi dosyasmm bir 6rmegi
Uyusmazik Mahkemesinegonderilmistir.

III. iLGILi HUKUK

7. 2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'nun “Araglarin tescil edildikleri amacm disinda kullamimast”
baglikhEk 2. maddesi soyledir:

“(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarimi motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin diginda kullananlar ile siiriilmesine
izin veren arag sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanw. (Miilga ciimle:21/2/2019-
7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanunu kapsamnda ilgili belediyeden,

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/giizergdh diginda

belediye simirlart dahilinde yolcu tagimak yasakti: Bu fikranmn (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk
lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi,(c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde tekerriirii hdlinde, bu fikrada
yer alan idari para cezalart iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu maddenin iigiincii
Sfikrasima aykwi olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
yiikiimliidiir. Arag, bu maddenin ti¢iincii fikrasmnin;

a) (a) bendinin ihlali hdlinde altnug giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali hilinde ise on beg giin

stireyle trafikten menedilir.

Igili beledive tarafindan tahdit veya tahsis kapsammna alimmis ve bu kapsamda verilmis ¢alisma
izninin/ruhsatmin siiresi bittigi halde, belediye sinwrlart dahilinde yolcu tasiyan kisive 1.002 Tiirk liras
idari para cezast uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan iiciincii fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirast idari para cezasi uygulanir.”

8. Uyusmazik Mahkemesi, 2918 sayith Kanun'un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler digmda trafik zabitasmea uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalart; bu uygulamanm idari ceza
kapsaminda bulunmasi, kanunda idari cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agik¢a belli eden bir hikkme yer
verilmemesi, bu Kamun'da gosterilen adli cezalara hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de
herhangi bir atiffa bulunulmamis olmasi karsismda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yargnn gorev alannda

9. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'mun 'Genel kanun niteligi' bashkh 3.
maddesisoyledir:

" (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idart yaptirim kararlarmna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”

10. Ay Kanun’un "Yaptwrim tiirleri” bashkh 16. maddesi soyledir:
" (1) Kabahatler karsiiginda wuygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari

tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kanmuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir."”



11. Aym Kanunun “Saklr tutulan hiikiimler” baghkl19. maddesisdyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire icin;
a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmast,
¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,
d) Kara, deniz veya hava nakil aracimn trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptirimlara iliskin  hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

12. Aym Kanun'un “Basvuru yolu” bagslkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralarig6yledir:

“(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptrim kararma kars,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptiim kararmmn verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmast halinde; idari yaptirim
kararma iliskin hukuka aykirihk iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriliir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
ik inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katilhmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargt yerleri
arasmnda anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunmsuz gorev uyusmazhgl dogdugu, adli yargi dosyasmm
ash ile idari yargl dosyasmmn 6megininl 5. madde uyarmca davaci vekilininistemi tizerine adli yargr yerince Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulinmadigi anlasildigndan gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

14. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davann ¢oziimiinde idari yargmnm gorevi oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
somra; geregi gortistiliip diistntildii:

15. Dava, 2918 sayih Kanun’un Ek 2/3.a maddesi uyarmca verilen idari para cezasmm kaldirihmast istemiyle
acihmstir.

16. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine, 5560 sayilh Kamun ile eklenen sekizinci fikrasinda; idari yaptrm
kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi
halinde; idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmrilik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardi@ baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandig) ifade edilmigtir.

17. 19/12/2006 tarthinde yirirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna ilisgkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak; idari yaptwrim kararmm
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde,
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi anlagiimaktadir.

18. Uyusmazk Mahkemesince de, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgérev uyusmazliklarnm
¢oziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanmna giren kararm
da verilmis olmas1 ve dosya iceriginden bu kararin idari yargr yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari
para cezasma iliskin kararm hukuka aykirilig iddiasmin da, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varilarak, idari yargi
yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldwiimasma karar verilmistir.

19. Dosyanm incelenmesinden, davact tarafindan aracm trafikten men'ine iliskin isleminiptali istemiyle idari yargt
yerinde dava agildig, Mahkememizcesorulmasi iizerine verilen cevap yazsindan, Antalya 4. Idare Mahkemesinin
E.2022/1558 sayill dosyast {izerinden goriilen davanin halen derdest oldugu ve heniiz kesinlesmedigi anlasiinustir.

20. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasmm 5326 sayilh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirm tirlerinden biri oldugu, 2918 sayih Kanun’da da bu para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu islem kapsanminda aym kisi ile ilgili olarak aym maddi olay nedeniyle, aym
ara¢ ile ilgili olarak aracmn trafkten men edilmesi karan da verildigi ve idari yarg yerinde dava konusu edildigi



anlagildigmdan, idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykmibg iddiasmmn da, idari yargl yerinde gorillecegi
kuskusuzdur.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesi ve aym Kamun'un 27.

maddesine 5560 sayilh Kanun’la eklenen sekizinci fikra bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayih Kanun'un Ek 2/3.a
maddesi uyarinca verilen para cezasma karst acilan davanin ¢oziimiinde idari yargl yernin gorevli oldugu sonucuna

varimistrr,

22. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Antalya 4. idare Mahkemesinin 04/01/2023 tarih
ve E.2023/29, K.2023/7 sayih gorevsizlik kararmmkaldmiimas: gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 4. Idare Mahkemesinin 04/01/2023 tarih ve E.2023/29, K.2023/7 sayihsaylh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




