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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili, davaci idarenin Tekirdag ili, ... Mahallesi, ..... Sokak adresinde izinsiz kaz yaptigmdan bahisle,
zinsiz kazi bedeli olan 3.045,17 TL idari para cezas ile cezalandmimasma iliskin Stileymanpasa Belediye Enciimeninin
07/06/2022 tarth ve 599 sayih kararmm iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tekirdagl. Sulh Ceza Hakimligi 01/07/2022 tarih ve D.is.No. 2022/2011 sayih karanile, basvuru
konusu olan 3.045,17 TL izinsiz kaz bedelinin kaldiriimas: talebinin, 5326 sayh Kabahatler Kanunu'nun "/dari
Yaptwrimlar"” baglkh 16. maddesinde yer alan idari para cezast ile idari yaptrmmlar kapsamma girmedigini ve s6z konusu
bedelin 5326 sayih Kanun'da belirtilen kanunilik unsurunu tagmadigin, bagvuru hakkinda bu itiraza bakmanin Suth Ceza
Hakimliklerinin gérevinde bulunmadigim belirterek, bagvurunun 5326 sayih Kanun'un 28/1-b maddesi uyarmca gorev
yoniinden reddine karar vermis, bu karara davaci vekilince itiraz edilmistir.

3. Tekirdag2. Sulh Ceza Hakinligi 02/08/2022 tarih ve D.Is.No. 2022/2011 sayih karariile, itirazmn reddine
kesin olarak karar vermistir.

4. Davaci vekili ayni istemle idari yargl yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

5. Tekirdag 2. idare Mahkemesi 21/02/2023 tarih ve E.2022/696 sayih karan ile, 2464 sayih Belediye
Gelirleri Kanunu'nun miikerrer 79. maddesi hilkmii uyarinca verilen idari para cezalarma karsi agilan davalarn goriim ve
¢oziimiine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamasi, dava konusu idari para cezasmmn Kabahatler Kanunu kapsammnda
idari yaptrm niteliginde olmasi ve dava konusu iglem dahilinde davact ile ilgili olarak idari yargnm gorev alanna giren bir
kararm da bulunmamasi hususlart g6z 6niinde bulunduruldugunda, uyusmazigin goriim ve ¢ozimiinde 5326 sayih Kanun
hitkiimleri uyarmca adli yargnn gorevli oldugu sonucuna varildigim belirterek, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlk
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanm ertelenmesine karar vermustir.

1. iLGILIi HUKUK

6. 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunuw'nun“Altyapr kazi izni harct” baghkh Mikerrer 79. maddesi
sOyledir:



“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye smirlart ve miicavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi iglemleri icin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyapr kazi izni harcina tabidiv. Bu harcin miikellefi altyapi kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapt kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi veya bunlarin ilgili birimlerince
yaymlanan birim fiyatlarmin, bu idarelerde kazi alan: tiirii itibariyla birim fiyatmin olmamast halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarinca yaymmlanan birim fivatlarmn, kazi alaniyla ¢arpilmast sonucu
bulunan ve alan tahrip tutari olarak tanimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutart
tizerinden binde 2 oraninda almi: Cumhurbaskani belediye gruplari itibarla bu orant yarisima kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almi: Altyapi kazi izni bagvurulart on bes giin icerisinde sonuglandirilin. Altyapt kazi alani ile kazi
swrasinda diger altyap tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapt kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirdmasi: veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabilir. Izinsiz altyapt kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanin
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezasi verilir. Idari para cezass, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir. Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

7. Diger taraftan, Tekirdag Biiyiksehir Belediyesi AYKOME Calisma Yonetmeliginin“A mag " bashkhl.
maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci; Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan Altyapi Koordinasyon
Merkezinin ¢alisma esas ve usulleri ile niieyyide islemlerini diizenlemektir."

8. Yonetmeligin “Kapsam "baghkl2. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik,; Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart i¢indeki altyapt hizmetlerinin koordinasyon
icerisinde yiiriitiilebilmesi amaciyla Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Yonetmeliginde yer almayan,
altyapi kazi izni siiregleri, calisma esas ve usulleri ile miieyyideleri kapsar. "

9. Ayni Yonetmreligin " Dayanak” baslkh 3. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelik, 10.07.2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 8’inci maddesi,
03.07.2005 tarihli 5393 sayii Belediye Kanununun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile,
2464 sayuli Belediye Gelirleri Kanununun niikerrer 79. maddesi ve 15.06.2006 tarihli 26199 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yéonetmeliginin 27 'nci
maddesine, 20.11.1981 tarihli 2560 sayili ISKI Kanununun 21’inci Maddesinin (a) bendine ve
14.03.2013 tarihli 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 17’nci Maddesinin (9) uncu fikrasina
dayanilarak hazirlannugstr."

10. Yoneteligin " Miieyyideler" baslikh 13. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Kamu kurum ve kuruluslari, ozel ve tiizel kurum, kuruluglar ve sahislar tarafindan altyapi kazi izni
olmadan ve ¢alisma bildirimsiz kazi yapilmasi halinde 5 kati alan tahrip tutar: alimr: Tespit edilen ¢alisma
toprak alanda yapilmakta ise stabilize alan olarak islem yapiulir.”

11. Yonetieligin " Miieyyide Esaslart” baglikh 20. maddesi soyledir:

"Izinsiz altyapt kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun kapatmayanlara belediye
enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Miieyyide bedellerine esas olan tutanaklara, teblig tarihinden itibaren 10 giin icerisinde itiraz
edilebilin. AYKOME Sube Miidiirliigii veya ilgili belediyesindeki AYKOME birimi tarafindan itiraz
degerlendiriliv. Yeni tespit ve degerlendirme sonucunda ilk yapilan iglemlerle ilgili degisiklik, diizeltme
veya iptal soz konusu ise tekrar tutanak altina almarak bu islemler tamamlanir.

(3) Cezai miieyyideler, AYKOME Sube Miidiirligiiniin veya ilgili belediyesindeki AYKOME biriminin
teklifi ile belediye enciimenince uygulanir.

(4) Idari para cezasi, ilgilisine teblig tarihinden itibaren en gec 1 ay icinde Gdenmesi gerekmektedir.

"

12. Kald1 ki, Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir
kararlan verebilecegine dair 1608 sayith Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkanu Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 tarth ve
486 Numarah Kanumun Bazn Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesinde de; “Belediye meclis ve enciimenlerinin
kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahivet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara
muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri
isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore



idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar veriliv. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir:”

hitkmii yer almustur.

13. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayh Kanunun yiiriirlige girmesi iizerine Uyusmazik Mahkemesince, sozil
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karsi yapilacak ttirazlara iligkin grev hikkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tasmas1,27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptrimlardan olmast halinde, idari para cezalan ve miikiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma kargt 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevh
kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

14. Daha sonra, 30/03/2005 tarthli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degjstiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayil Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanw.”

15. Kanun'un “Bagvuru yolu” baglkh 27. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptiim kararina karsi, kararm
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

16. 2464 sayih Kanunda ve Tekirdag Biiyiksehir Belediyesi AYKOME Calisma Yonetneliginde davacmm
isledigi ileri stiriilen kabahate iligkin idari yaptmim diizenlenmis, ancak bu idari yaptrmmakarsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verimemigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ katilmlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmnn ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davanin ¢éziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

19. Dava, izinsiz kaz1 bedelinin tahsili amaciyla tesis edilen idari para cezasmna konu Siileymanpasa Belediye
Enctimeninin 07/06/2022 tarih ve 599 sayil kararmmn iptali istemiyle agihmstir.

20. Olayda, Tekirdag ili, .... Mahallesi, ..... Sokak adresinde alt yap1 kaz ¢alismast izin belgesi olmadan altyapi
calismasi yapiimasi nedeniyle 2,64 nm2 alanda asfalt zeminde olusan hasar bedeli hesaplandig ve izinsiz kaz bedeli adi
altmda 3.045,17 TL'ninbasvuran idareden tahakkuk ve tahsilatmn karar altma alindigmmn goriildiigii, dava konusu edilen
islemlerin hangi mevzuata dayanilarak tesis edildigine yonelik bir bilgiye rastlaniimamis ise de, islemin 2464 sayih
Belediye Gelirleri Kanunu ve Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi AYK OME Calisma Yo6netmeligi uyarmca tesis edildigive
talep edilen izinsiz kazi bedelinin idari para cezasi niteliginde oldugu degerlendirmesi yapilnustir.

21. Bu durumda izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanununun, idari yaptirim kararlarma karst kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

22. Gorev kurallan kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.



23. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelms ise,
(davanm agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligmyiirirliife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gbrevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayth Kamm’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kanun ve Tekirdag Biiyiksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi
Calisma Yonetneligi uyarmca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevii mahkemenin

gosteriimedigi anlagihmigtir.

26. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirmm kararlarma kargi kanun
yoluna iligkin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para
cezasina karsi agilan davanin gorim ve ¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistr.

27. Yukanda belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Tekirdag 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile, Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimliginin 01/07/2022 tarth ve D.Is.No. 2022/2011 sayih gorevsizlik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ike, Tekirdag 1. Sulh Ceza Hakimliginin
01/07/2022 tarth ve D.Is. 2022/2011 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

17/04/2023 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






