T.C OZET: Fiili el atma durumu olmayan ve imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI planinda kamusal hizmetlere  ayriinus  bulunan

tasmmaza kamulagtirmasiz el atidindan bahisle
ESASNO  :2023/2 acilan tazmnat davasmmn, 26/11/2022 tarihli ve
KARAR NO : 2023/122 32025sayh Resmi Gazete'de yaymmlanarak
KARAR TR : 27/02/2023 yirirlige giren 7421 sayh Kanun'un 3. maddesi

ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci
fikrasina eklenen "Bu siire icinde belirtilen
islemlerin yapilmamast halinde tasimmaziarin
malikleritarafindan  miilkivet  hakkindan
kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli
yargida goriiliir." hikmii uyarmca, ADLI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk

KARAR

Davacillar : A. S vd.

Vekili tAv. 0. Y

Davah : Karadeniz Teknik Universitesi Rektorliigii
Vekili :Av.B.G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, Trabzon ili, Ortahisar ilgesi, Universite Mahallesi, .....parsel sayil tasmmazin imar planmnda
"Karadeniz Teknik Universitesi Kampiisti alan" olarak ayrilan davacmm paydasi oldugu tagsmmaza kamulagtrmasiz
el atildigindan bahisle, simdilik 1.000 TL'nin yasal faiz ile birlikte 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agnustr.

2. Davah vekili, tasmmaza el atmaya iliskin uyusmazhgm adli yargi yerinde goriilmesi gerektigmi ileri stirerek
gorev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

3. Trabzon Idare Mahkemesi 06/10/2022 tarih ve E.2022/1111 sayih karan ile, davacilarm tasmmazinm
imar plani ile kamuya tahsis edilmesi neticesinde ugranildigi iddia edilen zararin tazminine yonelik bulinan davanin, 2577
sayih Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar” kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektiginden davanin
adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi yoniinde davali idarenin yapmus oldugu gorev itirazinn yerinde goriimedigini
belirterek, davaya bakmakla mahkemelerinin gorevli olmasi nedeniyle, davall idarenin gorev itirazmin reddine karar
vermistir.

4. Davah vekili tarafindan, siiresi i¢cinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigr cikarilmasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmmn Ornegi ile birlkte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassavcsy, "... idarece kamu giicii kullamilarak, tek yanl bicimde yapilan



uygulamalar sonucunda ugramlan zararm tazminine iliskin bulunan davann, Uyusmazlik Mahkemesinin
istikrarly kararlar: ile 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi kapsammnda ve imar
mevzuatl hiikiimleri cercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmekte ise de, somut uyusmaziikta
gorevli mahkemeyi belirleyen ve 2942 sayii Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen ciimle
uyarmca, kamulagtimasiz el atmanmn hukuki veya fiili olmasima bakilmaksizin, davanin ¢oziimiinde adli yarg
yerinin govevli oldugu sonucuna varilmigt:" gortsiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince,
olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikariimasma, dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine karar vermistir.

6. Ensal dosyalarda benzer yondeki goriisii bilinmekle Danigtay Bagsaveihigmmn goriisii almmanstir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzat

7. Anayasa'nmn " Mahkemelerin kurulusu” baslhkh 142. maddesinin birinci fikrasi sGyledir:

"Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir."

8. 6745 sayih Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci
fikrasmm birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere ve rvesmi kurumlara ayrdmak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdilde miilkiyet hakkmni kullanmasina engel teskil edecek kisuhligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

9. 6745 sayih Kanun'la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'n birinci fikrasmin”Bu siire icerisinde
belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma  siirecini ve 3194 sayili Imar Kanumunda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtirmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."

seklindeki ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih kararryla iptal
edilmistir.

10. 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirtirliige giren 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen ctimle soyledir:

"Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasimmmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet
hakkindan kaynakl bedele iliskin acilacak davalar, adli yargida goriiliir. "

11. 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasmm son durumu goyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle nuilkiyet
hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasima engel teskil edecek kisuliigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapiw/yaptwilr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

12. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararinda; Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayihiptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlant dogrultusunda, yarg yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol acmadigi
belirtilmistir. Kararm ilgili kisu soyledir:

" Iptal edilen bolim icerisinde kalan 'Bu siive icerisinde belirtilen iglemlerin yapilmamas: hélinde
tasmmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayih Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.' ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazliginda yargt yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlar iizerinde tasarruf etme hakkmnin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia



ettikleri zararn ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmazhiklarin adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tasimmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwi oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmug kararlart dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmgstir...."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlaryla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisimda; 2247 sayih Kanun'un27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin,
anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptil gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismeca 10. maddede ongoriilen
bicimde olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigi anlasildigmdan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birliglyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportsr-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanin ¢éziimiinde adliyargmnm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildi:

15. Dava, davacilarm paydasi oldugu tasmmazm imar plannda kamu alam olarak ayrildigmdan bahisle
tasmmazmn degerinin 6denmesi istemiyle agilmustir.

16. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davann agildiz1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir Kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
davanm agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen, mahkemenin gorevsizlik karar1 vermesi
gerekecegdl; ancak, yeni Kanunda'ki gérev kuralnm, degsikligin yiriirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktrr.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimug, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

19. Olayda, tasmmazin"Karadeniz Teknik Universitesi Kampiisii alam" alannda kaldig, dosya
kapsaminda, tagmmaza fiili el atildig1 yolunda bir bilgi ve belgenin bulunmadig anlagiimaktadir.

20. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiritiimii srasmda, kanmu giicii kullanarak tek
yanh rrade ac¢iklamalaryla yapnus olduklan iglemleri, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizm
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmmlanmaktadir.

21. Bu bakimdan, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bigimde yapilanuygulamalar sonucunda ugranilan
zararm tazminine iliskin bulunan davanm, Uyusmazik Mahkemesinin istikrarh kararlan 12577 sayhKanun'un 2/1-b.

maddesi kapsaminda,imar mevzuatt hikiimleri ¢ercevesinde idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekimekte ise de, somut
uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu
stire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast halinde taswmmazlarm malikleri tavafindan miilkivet hakkmndan
kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliiz " hikmil uyarmca, davanngozimiindeadli yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir.

22. Yukanda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmca yapilan
BASVURUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinn reddine iliskin Trabzon Idare Mahkemesinin 06/10/2022
tarth ve 2022/1111 sayih goreviilik kararmm kaldiriimas gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile davah vekilinin gorev itirazinm



reddine iliskin Trabzon Idare Mahkemesinin 06/10/2022 tarih ve 2022/1111 saylh GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




