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I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davac1 Karayollart Genel Miidiirltigii vekili tarafindan, B. i, M. ilges, ... Koy, ... ada, . .. parsel sayil
tagmmazlar ile ... Koyl, ... Ada, ... parsel numarah tasmmazin yol ingaat ve emmiyet sahasi tems etmek amaciyla
kamulastirimasi igin 18/05/2017 tarih ve 2017/212 sayih kamu yaran karar alndig, miilkiyet hakki icin davaci idare
tarafindan pazarlkla satm almak izere kamulastrma islemlerine baslanildi, ancak pazarlk goriismelerinin olumsuz
sonuglandigndan bahisle, kamulastrma bedelinin tespiti ile tasmmazlarm Karayollart Genel Miidirliigii adina tesciline
karar verilmesi istemiyle, 15/09/2020 tarihinde adli yarg yerinde dava agilnstir.

B. Yargilama Asamasi

2. Bartin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/04/2021 tarih ve E.2020/158, K.2021/113 sayih karanile,
Ozetle; davann kabuline, toplam kamulastrma bedelinin 580.813,74 TL olarak tespitine, davallar adma tapu
kayitlarmm iptali ile davaci idare adna tesciline karar vermistir. Davanm tescile iliskin kisn kesin, kamulagtirma bedeline
iliskin kism ise istinafa tabi olacak sekilde hiikiim tesis edilmistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinde,; davali tarafa dava dilek¢esi ile bilirkisi raporlari ekli davetiyelerin
teblig edildigi, ilgili bakanhk tarafindan kamu yarar:i karari alimdigi, kamulastrilmasi yapilacak
taginmazin planinin yapildigi, yine davaci idare tarafindan kamulastirilacak tasinmazin kiymet takdir
raporunun hazwlandigi, davaci idarve ile tapu malikleri arasimda uzlasmanin saglanamadigi, davaci
tarafindan mahkememizde kamulastirma davasi aglldig:, mahkememizce kamulagtirma bilirkisi kurulu
marifetiyle mahallinde kesif yapildigi, hiikme esas aliman bilirkisi kurulu raporunda belirtilen bedelin
davaci kurumca bankaya depo edildigi anlasilnugtir.

Toplanan deliller ve tiim dosya kapsami incelendiginde; dava konusuB. ili, M. ilgesi, ... Koyii, ... ada

. parseller ile B. ili, M. ilgesi, ... Koyii, ... ada, ... nolu parsel sayili taginmazlarin klsml
kamula;tlrllmasmzn davact idare tarafindan istendigi, mahallinde bilirkisi heyeti ile birlikte yapilan kesif
neticesinde hazirlanan raporda Kamulastvrma Kanunu 10. Maddede belirtilen hususlar da dikkate
almarak bedel tespit edildigi, hazirlanan bilirkisi raporunun usule ve kanuna uygun denetime elverisli
oldugu anlagiimakla davanin KABULUNE karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim tesis
edilmigtir.

Davanin mahiyeti geregi 2942 sayili Kamulastirma Kanunun 29. maddesi uyarinca, bu kanunun
gerektirdigi giderleri kargilamaya davaci idarenin sorumlu oldugu belirtildiginden, yargilama giderlerinin
davact iizerinde birakilmasina karar verilmek gerekmigtir.

Davanin niteligi itibariyle davaci idare yararma vekalet iicretine hiikmedilmemesi gerekmektedir.
Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 29/04/2016 tarih, 2013/6340-2013/6969 Esas ve karar sayili
karary, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin 12055/17 numarali basvuru sonucu verilen 23.10.2018



tarihli karart ve Anayasa Mahkemesinin 2016/9364 basvuru numarali, 01.06.2019 giin 30791 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan karari ve Yargitay HGK 2019/5-241 E. 2019/560 K. Sayil ilamu da goz
oniine almarak davaci idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmemis vedavaci lehine vekalet iicreti

takdirine yer olmadigina dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

2942 Sayilh Kamulastirma Kanunu'nun 10. maddesinin 8. fikrasmin 4. ciimlesinde bulunan
"...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit edilen bedelden az olmast durununda hékim tarafindan
tespit edilen bedel, fazla olmasi durumunda idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedel, pesin
ve nakit olarak hak sahibi adina, kalani ise bedele iliskin kararin kesinlesmesine kadar iicer aylik vadeli
hesapta nemalandirilmak ve kesinlesen karara géore hak sahibine verilmek iizere..." béliimii ile ayni
Sfikranin 7. ciimlesinde yer alan "...idarenin kiymet takdir komisyonunca tespit ettigi bedelden fazla olmasi
halinde fazla olan tutarin bloke edildigine..." ibaresinin, 27/11/2020 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesinin 16/07/2020 tarih ve 2018/104 esas 2020/39 karar sayili karart
ile iptal edilmesi iizerine, ilgili bankaya depo edilen kamulastirma bedelinin herhangi bir vadeli hesapta
tutulmaksizin derhal hak sahibine ddenmesi gerektigi tespit edilmigti. Buna gore; hiikiimde 27/11/2020
tarihli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren Anayasa Mahkemesinin 16/07/2020 tarih ve
2018/104 esas 2020/39 karar sayili karar: dikkate almmgtir..."

3. Ik derece mahkemesinin bu kararmm "kamulastvma bedeline iliskin kismmna" karst yapilan istinaf
basvurusu, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 26/01/2022 tarih ve E.2021/1117, K.2022/157
sayih karart ile esastan reddedilmis, bu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu sonucunda ise Yargitay 5. Hukuk Dairesi
02/06/2022 tarth ve E.2022/3884, K.2022/10043 sayih kararile, eksik inceleme nedeniyle ik derece mahkemesi
kararmmn bozulmasmna karar vermistir. Bozma kararmm ilgili kism s6yledir:

"..Dosyada bulunan kanit ve belgelere, kararin dayandigi gerekgelere gore;arazi niteligindeki B. Ili,
M. Iicesi,.. Koyii ... ada ... ve ... parsel sayili tasmmazlara 2942 sayil Kamulastirma Kanunu'nun 11/1-f
maddesi uyarmca gelir metodu esas alinarak degerbicilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir. Ancak,

Dava konusu taginmazlardan ... Kéyii ... ada ... parsel sayili taginmaz1/1000 6lcekli uygulanan imar
plant icerisinde olup, arsa niteligindediv. Kanulastirma Kanunu'nun kiymet takdir esaslarmi belirten
11.maddesinin 1.fikrasimin arsalara iliskin (g) bendi wuyarmnca, arsalarin bedelinin degerlendirme
giintinden onceki ozel amaci olmayan emsal satiglara gore hesaplanmasi zorunludur.

Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda dava konusu taginmaza tarim arazisi niteligine gore
deger bigildiginden, rapor bu taginmaz yoniinden hiikiim kurmaya elverigli degildir.

Bu durumda; taraflara, dava konusu taginmaza yakin bélgelerden ve yakin zaman icinde satist
yvapilan benzer yiizélciimlii satiglart bildirmeleri icin imkan tanmmast, lizumu halinde re'sen emsal celbi
yoluna gidilmesi, tasimmazin, degerlendirme tarihi
itibariyle,emsalalinacaktasinmazinisesatistarihiitibariyle imaryadakadastro parselleri olup olmadigiilgili
Belediye Baskanligi ve Tapu Miidiirliigiinden sorulmasi, ayrica dava konusu tagmmazin; imar planindaki
konunu, emsallere ve degerini etkileyen merkezi yerlere olan uzakhigmi dagosterirkrokisi ve davakonusu
tasinmaz ile emsal tasinmazlarm resen belirlenen vergi degerleri ve emsal taginmazlarin satig akit tablosu
getirtilerek, dava konusu tasinmazin degerlendirmeye esas almacak emsallere gore ayri ayri iistiin ve
eksik yonleri ve oranlari agiklanmak suretiyle yapilacak karsilastirma sonucu degerinin belirlenmesi
bakimindan, tasinmazin niteligi uygun olarak yeniden olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle
mahallinde kesif yapilarak alinacak rapor sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken taginmazin tarim
arazisi olarak degerini belirlenen rapora gore hiikiim kurulmasi,

Dogru goriilmemistir..."

4. Bozma sonrasnda uyusmazlign kamulagtrma bedelinin tespitine iliskin kismmna yonelik dava, 04/10/2022
tarthinde Bartmn 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2022/232 esas sayisma kaydedilmis olup hikiim uyusmazhigi bagvurusu
tarihi itbartyla derdesttir ve Mahkememizce UYAP iizerinden yapilan incelemede davanin son olarak 12/06/2024
tarthine ertelendigi tespit edilmistir.

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

5.Davacilar Melis Yurtbay Yildiz ve digerleri vekili tarafindan, B. ili M. ilgesi ... K&y, ... ada, ... ve ... parsel
sayih tasmmazlar ile ... Kdyii ... Ada ... parsel numarah tagmmazlarm yol ingaat ve emniyet sahast tesis etmek amaciyla
kamulagtirimasma karar verilmesine iliskin davah idare igleminin; satn alma usuliiniin uygulanmadigy, satin almaya dair bir
davet yapiimadig,, belirtilen alanlarmn aktif olarak tarim arazisi olarak kullanildigy, ulasim i¢cin ¢ok sayida yol bulundugu,
tasmmazlarm yol giizergahmda buluinmadi@l, kamu yararmmn bulunmadigr iddiastyla iptali istemiyle, 09/11/2020 tarihinde
idari yarg yerinde dava agthmstir.

B. Yargilama Asamalan

6.Zonguldak Idare Mahkemesi 29/06/2021 tarih ve E.2020/1080, K.2021/519 sayh karar ile, davann
reddine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"... Dava dosyasimn incelenmesinden ; davacilarin maliki oldugu B. Ili Merkez Iicesi ... Koyii ... ada



.. parsel sayuli taginmaz ile ... Koyii ... Ada ... parsel numarali tasmmmazlarim Bolge Miidiirliigii yol
agmda bulunan (B.-Amasra) Ayr.-Arit-Aydmnlar Il Yolu (Km:0+356.79-13+994.00 arasi) giizergahima
isabet ettigi, 18.05.2017 tarih ve 2017/212 sayili kamu yarari karart dogrultusunda yol insaat ve emniyet
sahasinda kaldigi, yol ingsaati ve emniyet tesisi amaci ile kamulastirma plani onayli projesine gére kamu
yarart karart uyarinca kanulastiriimast iizerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasimaktadir.

Uyusmazhign ¢oziimiiniin dava konusu kamulastirma isleminin nitelik ve mahiyeti itibariyle teknik
incelemeyi gerektirmesi nedeniyle Mahkememizin 13/01/2021 tarihli ara karart ile mahallinde kegif ve
bilirkisi incelemesiyapilmasina karar verilip, 17/03/2021 tarihinde yapilan kesif sonucunda diizenlenen
07/04/2021 tarihli bilirkisi raporunda ozetle, "Dava konusu kamulastirma iglemi karayolu giizergah plani
ve onayli projeye uygun olarak yapildigi, dava konusu kamulagtirma islemi teknik agidan Kamulagtirma
Kanununa uygun olarak tesis edildigi, yol yapim icin kanmulastirilacak alanin tespitinin kanmu yararina
uygun olup, daha az maliyet ve daha az maliyet ve daha verimli baska bir giizergah belirlenemedigi,
kamulastirma isleminin dava konusu parseller ilgili kisminin , projeye konu yolun biitiinligii ve
devamlihigr  agisindan  zaruri  oldugu, bu nedenle anilan iglemin kamu  yararma, yol
yapim/diizenleme/kamulastirma  tekniklerine ve proje biitiinliigiine uygun oldugu” goriislerine yer
verilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna davacilar vekili tarafindan yapilan itiraz yerinde
goriilmeyerek, raporun dayandigi teknik ve bilimsel veriler gozoniine almdiginda Mahkememizce hiikme
esas alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilnugtir.

Olayda, dava dosyasindaki bilgi, belgeler ve bilirkisi raporu ileyukarida yer verilen mevzuat
hiikiimlerinin  birlikte degerlendirilmesinden; parsellerin  kamulastrdmasimin  yol yapim ¢alismast
kapsaminda hazirlandigi,karayolu giizergdh plant ve onayl projeye uygun olarak yapildigi, dava
konusu kamulastirma igleminin teknik agidan Kanmulagtirma Kanununa uygun olarak tesis edildigi,
bolgede daha az maliyet ve daha verimli baska bir giizergdh belirlenemedigi, bu durumun mevzuatta
kamulastirma i¢in belirlenen usul ve esaslara uygun oldugu,projeye konu yolun biitiinliigii ve devamlilig
g0z oniinde bulunduruldugunda kamulastrdmasinin zorunlu oldugu goriilmekle, dava konusu parsellerin
kamulastirlmast amaciyla tesis edilen dava konusu islemin kamu yararina uygun oldugu ve hukuka
aykwrilik tasimadigi sonucuna varidmaktadir.

Bu durumda, onayli projeye uygun olarak, kamulastirma yapma konusunda yetkili olan davall
idarece projeye konu yol biitiinliigii ve devamhligi agisindan zorunlu olan tasmmazlarin
kamulastrdmasina dair Karayollari Genel Miidiirliigii isleminde mevzuata ve hukuka aykwilik
bulunmamaktadir..."”

7. Davacilar tarafindan yapilan istinaf bagvurusu sonucunda, Ankara Bolge idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesi 21/12/2022 tarih ve E.2021/1391, K.2022/2152 sayih karan ile, istinaf bagvarusunun kabuliine ve ik
derece mahkemesi kararmmn kaldrilarak dava konusu islemin iptaline kesin olarak karar vermistir. Kararm ilgili kisnu
sOyledir:

"...idarelere kamulastirmalarda dncelikle satin alma usuliiniin uygulanmast esasini getirmekte, bu
usuliin uygulanmast amacwla kamulagtirilmas: kararlagtirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin
tizerindeki irtifak haklarimin bedelinin pesin veya taksitle 6denmesi suretiyle ve pazarlikla satin almak
istedigini vesmi taahhiithi bir yaziyla malikin/maliklerinin kamulastirma iglemlerine baslanmadan dnce
tespit edilmesi gereken adresine/adreslerine bildirmesini zorunlu kimakta olup, kamulastirma
islemlerinde satin alma usuliiniin oncelikle uygulanmast yolundaki yasal gereklilik, maddede bu usuliin
uygulamasini kolaylastiran ve hukuki sonug¢ yiikleyen diizenlemeler ile satn alma usulii; sadece
tiiketilmesi gereken bir asamay: degil, isletilmesi gereken yasal gerekliligi olusturur.

Ote yandan, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinde, "Tebligat, teblig yapilacak sahsa
bilinen en son adresinde yapil: (Ek fikra: 11/1/2011-6099/3 md.) Bilinen en son adresin tebligata
elverigli olmadiginin anlasilmasi veya tebligat yapilamamasi hdlinde, nuhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilw. Su
kadar ki; kendisine teblig yapiacak sahsin miiracaati veya kabulii sartiyle her yerde tebligat yapilmasi
caizdir., 16. maddesinde de, "Kendisine teblig yapilacak sahis adresinde bulunmazsa teblig kendisi ile
ayni konutta oturan kisilere veya hizmetcilerinden birine yapilir.", hiikiimlerine yer verilmigtir.

Uyusmazhkta, dava konusu parsellere iliskin olarak satin alma gériismelerine davet yazisinin,
Karayollart Genel Miidiirliigii 15. Bolge Miidiirligiiniin 09/06/2020 tarih ve E.119933-E.119934-
E. 120010 sayili yazilariyla davacilarin murisi Zeki Yurtbay adima mernis adresine tebligata ¢ikarildig,
dosyadamevcut tebligat alindisinin incelenmesinden, anilan yazilarm 17/06/2020 tarihinde "Serap
Uzaldi" isimli kisiye teblig edildigi, tebligat alimdisinda, Serap Uzaldi'nin davacilarin murisi Zeki Yurtbay
ile ilgisine ve ayni konutta yasayp yasamadigina iliskin bir belirtme bulunmadigi, dolayisyla tebligatin
mevzuata uygun sekilde yapilmadigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, kamulagtirilmas: planlanan tasimmazlar bakimindan oncelikle satin alma usuliiniin
denenmesi, usuliine uygun sekilde tasimmmaz malikine satin alma goriismelerine katilma hakki verilmesi
gerekmekte iken, mevzuata uygun nitelikte yapimayan tebligat gecerli kabul edilip tasinmaz malikiyle
satin alma konusunda anlasilamadigr degerlendirilerek tesis edilen dava konusu kamulagtirma isleminde
hukuka uyarlik, davanm reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..."”

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK



8. Bagvurucu Karayollart Genel Miidiirliigii vekili, Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhgma sunulmak iizere verdigi
ve 14/02/2023 tarihinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi kayitlarma giren dilekgesinde,2247 sayih
Kammn'un 24. maddesi kapsaminda adli ve idari yargt yerlerinin verdikleri kararlar arasmda hikkim uyusmazhig
olustugunu, kamulastrma isleminin iptali ile kamulagtrmaya konu tagmmazlarm tapu kayitlarmm iptal edilerek idare lehine
tescili kararlari arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin imkansiz hale geldigini, dava konusu uyusmazlikta
idari yarg yerince "usulsiiz tebligat” gerekcesiyle kamulastrma isleminin iptaline karar verildigni, adli yargl yeri
kararmda ise kamulagtrmaya konu tasmmazlarm tapudadavallardan terkini ile davaci idare adma tesciline karar
verildigini, kamulagtrma iglemmin tapudaki kazai tescille tamamlandigim ifade ederek; bahsi gegen Bartm 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 28/04/2021 tarih ve E.2020/158, K.2021/113 sayih karart ile Ankara Bélge Idare Mahkemesi 5.
Idari Dava Dairesinin 21/12/2022 tarih ve E.2021/1391, K.2022/2152 sayih karari arasmdaki hitkiim uyusmazhgmnm
gideriimesine karar verilmesini istemistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, Danistay Bagsavcismin yazih diisiincesi istenilmigtir.
A. Damistay Bassaveiigmn Yazih Diisiincesi

10. Dansstay Bagsaveist; hikiim uyusmazhignn varlig igin 2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde 6ngoriilen
kosullar birlikte gergeklesmediginden bagvurunun reddi gerektigi yoniinde yazih diisiince bildirmistir. Yazh diistincenin
lgili kism s6yledir:

" ...2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun "Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasinmaz
maln idare adina tescili" bashkli 10.maddesinin 1.fikrasinda, "Kamulastirmanin satin alma usulii ile
yapilamamast halinde idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca
yaptirmig oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilek¢eye ekleyerek tasinmaz
malin bulundugu yer aslive hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz malin kanulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasima gére yapilmis ise taksitle
odenmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister" , 7139 sayii Kanunla degisik 8.
fikrasinda ise, "Taraflarm bedelde anlasamamalar: halinde gerektiginde hdkim tarafindan onbes giin
icinde sonuglandirilmak iizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hdkim, taraflarin ve bilirkisilerin
rapor veya raporlart ile beyanlarindan yararlanarak ddil ve hakkaniyete uygun bir kamulagtirma bedeli
tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tagimmaz mal, kaynak veya irtifak hakknin kanmulastirilma
bedelidir. Taraflarm anlagmasi halinde kamulagtirma bedeli olarak anlagilan miktar pesin ve nakit
olarak, hak sahibi adina bankaya yatwili. Taraflarin anlagamamast halinde hdkim tarafindan
kamulastirma bedeli olarak tespit edilen bedelin (...) mahkemece belirlenecek banka hesabwna yatwrilmasi
ve yatrddigina dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes giin siire verilir. Kamulagtirma bu
Kanunun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapilmis ise ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak
sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere 10 uncu
maddeye gore mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmasi ve yatirildigina
dair makbuzun ibraz edilmesi i¢in idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir Idarece, kamulastrma bedelinin hak sahibi adma
yatwrildigina, hdkim tarafindan kamulagtirma bedeli olarak tespit edilen bedelin (...) veya hak sahibinin
tespit edilemedigi durumlarda ise ileride ortaya ¢ikacak hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine
dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasmmaz maln idare adina tesciline ve kanulagtirma bedelinin
hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranmn yatirildigi bankaya
bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup, taraflarin bedele iliskin istinaf veya temyiz haklar: saklidw..." kuralina
yer verilmigstir.

Karayollar1 Genel Miidiirligiince B. Ili, Merkez Iicesi, ... Koyii, ... ada, ... ve ... parsel sayili tasimmaz
ile ... Koyii, ... Ada, ... parsel numarali taginmazin yol insaat ve emniyet sahasi tesis etmek amaciyla
kamulastirimasi icin 18/05/2017 tarih ve 2017/212 sayili kamu yarart karari alindigindan bahisle
kamulastirma bedelinin tespiti ve tasmmazlarm Karayollart Genel Miidiirliigii adina tesciline karar
verilmesi istemiyle a¢ilan davada, Bartin 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/04/2021 tarih ve E:2020/158,
K:2021/113  sayili  karariyla kamulagtirma  bedeli  tespit  edilerek s6z konusu taginmazlarin
kamulastirimasina karar verilenkisimlarimin  davacilar adma olan tapu kaydiminiptali ile davaci
Karayollart Genel Miidiirliigii adina tesciline, tescil hiikmii yoniinden kesin olarak karar verildigi,
taraflarin bedele iliskin yaptiklari istinaf basvurusunun Sakarya Bélge Adlive Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesinin 26/01/2022 tarih ve E:2021/1117, K:2022/157 sayili karari ile reddedildigi, bu karara karst
yapilan temyiz basvurusu sonucunda Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 02/06/2022 tarih ve E:2022/3884,
K:2022/10043 sayili kararwyla;, Bartin 3. Aslive Hukuk Mahkemesinin 28/04/2021 tarih ve E:2020/158,
K:2021/113 sayili kararmin bozuldugu, bozma karari uyarinca dosyanin Bartin 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E:2022/232 esasina kaydedilerek yargilamaya devam edildigi goriilmekte ise de, Bartin 3.
Aslive Hukuk Mahkemesinin 28/04/2021 tarih ve E:2020/158, K:2021/113 sayili kararinmn, 2942 sayili
Kanunun 10. maddesi hiikmii uyarimca kesin olarak verilen tescile iliskin kismiydniinden hiikiim
uyusmazhiginin giderilmesi talep edildiginden, hiikiim uyusmazliigi bulundugu ileri siiriilen kararlardan
adli yargi yerince verilen kararin kanun geregi verildigi anda kesin oldugu, idari yarg: yerince verilen
kararm ise kesinlegmis oldugu ve her iki davanin esast hakkinda hiikiim kuruldugu anlasiimaktadir.

2247 sayith Kanun uyarinca, hiikiim uyusmazhigimin varligmmmn kabul edilebilmesi icin gereken



sartlardan biri de, ayni konuya iligkin olmasidr.

Dava konusu (miiddeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davanin konusu
kavraminin kanuni olarak hi¢ bir yerde agik secik bir tanim yapiumanustir. Doktrinde dava konusunun
niteligi tartismalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini agiklayabilmek amaciyla birgok teori ileri
stirtilmiistiiv. Tiirk hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun "dava konusu yapilmig olan hak,
yani dava ile elde edilmek istenen sonug (netice)" oldugu konusunda goriis birligi oldugu soylenebilir
Yargitay kararlarinda dava konusu "dava ile elde edilmek istenen sonug¢" seklinde betimlenmesi ile
yetinilmisti. Dava konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki
sebep ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidirv. Dava konusunu belirleyen tek ve asil
unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep sonucu(usuli talep)
saglanmast mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi genel
hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istek seklinde tammlayabiliviz. (Dv. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012,
BATIDER, Cilt XXVIII, Say: 21, Sayfa 258-287)

Idari yargida acilan davanmn kamulastirma isleminin iptali istemine iliskin olmasi, adli yargida acilan
davanin ise tasinmazin tapu kaydimin kamulastirma karar: nedeniyle iptali ile Karayollari Genel
Miidiirkiigii adna tesciline iliskin olmasi karsisinda, her iki dava ile elde edilmek istenen sonucun ayni
olmamasi bakimindan konusu farklh olan bu kararlar arasinda hiikiim uyusmaziigi bulundugundan soz
edilmesi miimkiin degildir. "

11. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanliginca, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisnin yazih diistincesi istenilmistir.
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

12. Yargtay Cumhuriyet Bagsavcistadli ve idari yargt mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlesen mahkeme kararlarmm dava konusunun aym olmadigive kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesini olanaksiz kilan bir durumun bulinmadigr gerekgesiyle, bagvurunun reddi gerektigi yoniinde yazih diisiince
bildirmistir. Yazih diistincenin ilgili kisi soyledir:

"...Hiikiim uyusmazligr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan en az
birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarma bagvurularak geklin
kesinlesmis kararlarim bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasimin hiikme baglandig: ve yasa
yvollarmn tiiketildigi anlasimistir.

Ancak, anilan mahkeme kararlarmmda verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadig
konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadur.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesindeki dava; yukarida bilgileri verilen
taginmazilarin yol, insaat ve emniyet sahasi tesis etmek amacwla kamulagtirilmasima karar verilmesine
iliskin davali idare igleminin iptali istemiyle acilnuis ve mahkemece dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bartin 3. Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava ise; soz konusu tasmmazlarin kamulagtirilmast icin
18.05.2017 tarihli ve 2017/212 sayili kanu yarart karart alindigindan bahisle kamulastirma bedelinin
tespiti ve tagmmazlarin Karayollar: Genel Miidiirliigii adina tesciline karar verilmesi istemiyle agilmig ve
mahkemece tagmmaziarim kamulagtirilmasma karar verilen kisimlarinin davalilar adina olan tapu
kayitlarimin iptali ile davacit Karayollari Genel Miidiirliigii adina tesciline karar verildigi anlasilmstir.

Bu duruma gére, idari yargida agilan davanin kanulastirma isleminin isleminin iptali istemine iliskin
olmasi, adli yargida agilan davann ise dava konusu taginmazlarin tapu kayitlarinin kamulastirma karar
nedeniyle kamulagtirilan kisimlar: yoniinden iptali ile Karayollart Genel Miidiirliigii adina tesciline iliskin
olmast karsisinda, hiikiim uyusmazligr bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, konu ve dava
sebebinin ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna vardmstir..."

V. iLGILI HUKUK

13. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un“Mahkemenin gorevi”
baghigm tastyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yarg
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir

14. 2247 sayih Kanun'un " Yarg: merciince yapilacak islemler"” baghkh 15. maddesi soyledir:

"(Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gorvev uyusmaziiklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargt merciince, bu
kararm kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi iizerine, ilk gorevsizlik kararini veren yargi
merciine ait dava dosyast da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir ve gérevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."

15. 2247 sayth Kanun'un "Uyusmaziik Mahkemesince yapilacak islemler " baglkh 16. maddesi s6yledir:



"(Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazhig ile ilgili dosyalarn ilk incelemesi swrasimda ve
gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsavcilarin goriigiinii de alarak, gorevli yargt merciini belirten kararni
verir. "

16. 2247 sayh Kanun’un "Hiikiim Uyusmazligi" baski24. maddesi s6yledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.)

1 nci maddede gdsterilen yargi mercileri tarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varligi
kabul edilir.

(Miilga ikinci fikva: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhgmmn giderilmesini
istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhigmin ¢ikarilmasi ile ilgili 15 ve 16 nct maddelerdeki usul
kurallart uygulanwr.”

17. 2247 sayh Kanunun"Hiikiim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar” baghkh 25.
maddesi soyledir:

"Hiikiimuyusmaziiklarmda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usuliiniin bu kanuna aykuwrt
olmayan hiikiimlerini uygulamak suretiyle anlasmazligin esasmi da karara baglar.
(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarmi dosya iizerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordiigii hallerde veya istek iizerine taraflari dinleyebilir."

18. 2247 sayth Kanun'un "Incelemede izlenecek sira" baslkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢itkarmaya veya gérev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce
sekil ve siire agisindan inceler; ydontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

VI. INCELEME VE GEREKCE

19. Uyusmazik Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katihmlartyla yapilan 01/04/2024
tarihli toplantismda; Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'mun, hikkiim uyusmazhigi bulundugu yolundaki raporu ve
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra, geregi

20. 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazhigmin ortaya ¢ikabilmesi icin:

a) Uyusmazlik doguran hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz olmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

21. Hikiim uyusmazhig bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada adli ve
idari yargs yerlerince kamulagtirma ile ilgili olarak verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda isin esasmin
hikme baglandigy; davalarm taraflarmm aym oldugu anlagiimaktadir.

22. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince, yukaridaayrmtih olarak deginilen mahkeme kararlart
irdelendiginde; Bartin 3. Asliye Hukuk Mahkemesindeki davanm, dava konusu tasmmazlarn tapu kaydmmn kamulastirma
karar nedeniyle iptali ve idare adma tescili istemiyle agildigi ve Mahkemece davann kabulii ile davalilar adna olan tapu
kaydmn iptal edilerek davact Karayollan Genel Miidiirligii adma tesciline karar verildigi; Zonguldak Idare
Mahkemesindeki davann ise ayn tasmmazlarm 18/05/2017 tarih ve 2017/212 sayih kanu yarar karar1 dogrultusunda
kamulastirilmasi kararmm iptali istemiyle agildigi, Mahkemece verilen ret kararmm istinafi sonucunda Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesince "usulsiiz tebligat” gerekgesiyle istinafa konu kararm kaldirilarak dava konusu
islemin iptaline karar verildigi anlagilmustir.

23. Bu duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesinde goriillen kanmulastirma karari nedeniyle tapu kaydmm iptali
ile davaci idare adma tescili davasma karsik Idare Mahkemesinde agilnmis ve sonuca baglanms bir tagmmaz miilkiyeti
veya tapu kaydma iliskin bir davann bulunmadigy; aym sekilde,idare Mahkemesinde goriilen kamulastirma kararmmn iptali
davasma karsiik Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulastrma karar ile ilgili olarak agiimig ve sonuca baglanmus bir



davanm bulunmadigy gozetildiginde, her iki dava ile elde edilmek istenilen sonucun ayni olmadig, Idare Mahkemesi ile
Asliye Hukuk Mahkemesi kararlar arasinda hikiim uyusmazigi bulundugunun kabulii igin gerekli olan kosullardan, dava
konusu islemin ayni olmasi kosulunun gerceklesmedigi sonucuna variustir.

24. Diger taraftan, hikkiim uyusmazhigmn varh@ icin, kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanakszbulunmasi kosulu incelendiginde; hikiim uyusmazhigma konu Asliye Hukuk Mahkemesindeki
davanm, kamulagtrma karan nedeniyle tapu iptali ve tesciline iliskin oldugu, dava somunda davalilar adma olan tapu
kayitlarmn iptal edilerek belirlenen kamulagtrma bedeli karsii@inda davact idare adma tesciline kesin olarak karar
verildigi; fdare Mahkemesindeki davanm ise, kamu yarari karan dogrultusunda almankamulastrma kararmm iptaline
yonelik oldugu, dava sonucunda kamu yaran ya da imar planlarmm hukuka aykmigmn degil, satn alma usulinde
tebligatm usulsiizliginiin tespit edilerek kamulagtrma kararmm iptal edildigi, dolayisiyla tasmmazlarm aynma ya da
miilkiyet hakkma yonelik bir hikiim kurulmadig, dolayisiyla Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmis olan kararm
bu hakkm yerine getirilmesine engel olusturmadid agiktir.

25. Bu durumda, adli ve idari yarg yerlerinde verilen kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz bulnmasi kosulumn da gerceklesmedigi ve Asliye Hukuk Mahkemesi ile Idare Mahkemesi
kararlar arasmda hitkiim uyusmazhigi bulindugunun kabulii i¢in gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym
olmast" ve "kararlar arasimdaki ¢eliski nedeniyle hakkn yerine getirvilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarmin

gerceklesmedigi anlagihmistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde 6ngoriilen
"konu ve dava sebebinin aym olmasi” ve "kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesinin
olanalksiz bulunmast” kosullarm tagmmayan bagvurunun reddi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle,

2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde 6ngorillen "konu ve dava sebebinin ayni olmast” ve "kararlar
arasindaki  geliski  yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz  bulunmasi” kosullarmi - tagimayan
BASVURUNUN REDDINE,

01/04/2024 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgiin Dogan Eyiip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
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