T.C. OZET: Alkollii olarak ara¢ kullanidigndan bahisle

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kendisine, 2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanunu
uyarmnca idari para cezasi verilen ve siirlicii belgesine
ESASNO  :2023/206 el konularak hakkmda ceza davasi agilan davacmm;
KARAR NO :2023/715 bu siirecte yasadigi magduriyet nedeniyle ugradigt
KARAR TR :27/11/2023 maddi ve manevizararm tazmini istemiyle agtig
davanin ADLI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci :S.K

Vekili AV T.O

Davalilar : Icisleri Bakanhigi / Denizi il Enmiyet Miidiirligiine izafeten
Vekili tAV.L S

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkiline, Denizli Bolge Trafk Denetleme Sube Miidirliigii Trafik Dizenleme ve
Denetleme Biro Amirfiginin 11/07/2020 tarth ve MA 57973301 Seri Numarah tutanagy ile yapilan alkol kontrolinde
1.14 promil alkol tespit edildigi gerekgesiyle Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 48/5 maddesi geregince 1.228,00 TL trafik
idari para cezas1 ve ehliyete 6 aylik siire ile el koyma cezasi verildigini, sz konusu Trafik Idari Para Cezasmm iptali icin
stresi iginde ttirazda bulunuldugunu, Denizli 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/3615 D.ig sayih dosyasi ile itirazn
reddedildigini, bu karara karsida stiresi icerisinde itirazda bulunuldugunu, Denizli 2.Sulh Ceza Hakimliginin 30/12/2020
tarihli ve 2020/7879 D.is sayih karari ile itiraz bagvurularmmn kabulii ile s6z konusu idari yaptirmm kararmm iptaline ve
stirticti belgesinin iadesine karar verildigini, miivekkili hakkmda Denizli 17. Asliye Ceza Mahkemesinde E.2020/927
sayil dosya ile trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan da ceza davasi agildigm, trafik idari para cezasmn iptalinden
somra ise miivekkili hakkmda beraat karari verildigini, davaciya yapilan alkolkontroliniin 11/07/2020 tarhinde saat
00:37'de gerceklestigini, miivekkilinin alkol metre ile yapilan kontrol sonrasmda ¢ikan sonuca karst ilgili kolluk ekiplerine
sozlii olarak itiraz ettigini ve alkol almadigim bu nedenle de alkol metrenin hatah 6lgtim yaptigim belirttigini, bu nedenle
defalarca hastaneye gitmek istediginienmniyet gorevlilerine syledigi halde bu teklifinin reddedildigini, yasanilan biitin bu
olaylarmn sonrasmda miivekkilinin polis merkezinden ¢ikip hi¢ vakit kaybetmeden Denizli Devlet Hastanesine giderek kan
tahlili yaptirdigm ve ¢ikan tahlil sonucunun (0) ¢iktigmi, kannda alkole rastlammadi@ni, yasamilan tiim bu siirecin
miivekkilinde kaygrya ve strese yol actigmi, bu durumun manevi bir iiziintitye neden oldugunu, ayrica idari yaptirim karari
ile ehliyetine de el konuldugundan gece vakti ikametgah adresine donemedigi igin geceyibir otelde gegirdigini, konaklama
bedeli olarak 120 TL, ayrica tiim bu siire¢ zarfinda ulagim bedeli olaraktaksiye 50 TL ticret 6dedigini olup toplamda
170 TL masraf yaptigm, yinemiivekkilinin yasanilan bu olay esnasmda Zonguldak ilinde galismakta oldugu kuruma
gitmekte iken bu olaydan kaynakh isine bir giin ge¢ gitmek zorunda kaldigm ve Denizli ilinde bir gece konakladigm,
Zonguldak iline ailesinin yanma gidememesinden dolayr aile hasreti cekmek zorunda kaldigmi, yine yapilan itiraz
sonucunun kesinlesme sitirecinin 6 aya tekabiil ettigini ve siiregte miivekkilinin hem maddi hem de manevi olarak
yiprandiginy, tiim bu nedenlerle fazlaya dair haklart sakh kalmak kaydiyla; simdilk 170 TL maddi ve 3.000 TL manevi
tazminatin olay tarihi olan 11/07/2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah kurumdan almarak
davaciya verilmesi istemiyle idari yargs yerinde dava ac¢mustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH

A. Idari Yargida

2. Denizi Idare Mahkemesi, 18/03/2021 tarih ve E.2021/490, K.2021/379 sayih karanile, 2018 sayih
Kammn’un 48/5, 48/12, 6., 112. ve 110. maddesi hikkiimleri ¢ergevesinde, davacmmn tazminat isteminin, ilgili idarece

ehliyetine el konulmasi srasinda detayh kontrol yapilmamasi hususuna dayandigy, ehliyetine el konulmast hususunun 2918
saylh Kanun uyarmca tesis ediimis oldugu dikkate alndiginda, bakimakta olan davann bu kismnin da 2918 sayih



Kanmun’un uygulanmasmdan kaynaklandigi anlagildigindan, agilacak sorumluluk davalarmmn goriim ve ¢6ziimiinde de adli
yargmn gorevli oldugu sonucuna varildig gerekgesiyle, davann gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

3.Davac1 vekili, bu kezaym istemle adli yarg: yerinde dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

4. Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/04/2022 tarih ve E.2021/205, K.2022/150 sayih karan ile,
uyusmazhigin esasimi inceleyerek davanin reddine karar vermis, karara karst istinaf yoluna basvurulmustur.

5. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 03/10/2022 tarih veE.2022/2252, K.2022/1406 sayih
karar ile, davacmmn kamu hizmetinin eksik, yanls ve kotii islemesi sebebiyleugramis oldugu zararlari idareden talep ettigi
ve 2577 sayilh Kanun uyarinca eldeki uyusmazligin tam yargi davasi olarak idari yargi mercilerinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi, bu nedenle mahkemenin isin esasm nceleyerek yazih bigimde karar vermesinin dogru olmadid gerekgesiyle,
istinaf bagvurusunun esastan kabuliine, HMK 'nn 353/1-a,6 madde ve bendi uyarmnca kararn kaldiriimasma ve
davanm yeniden goriilmesi igin dosyanmn mahkemesine génderilmesine kesin olarakkarar vermistir.

6. Denidi 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/12/2022 tarih ve E.2022/415, K.2022/512 sayih karanile,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin kaldrma karar1 dogrultusunda, dava sartlarmdan olan yargt
yolunun caiz olmadig1 gerekgesiyle acilan davanin usulden reddine, 2247 saylh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkimda Kammn’un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi icin dosyanm Uyusmazik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

ML ILGILI HUKUK
7. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglkl 40. maddesinin ticiincii fikrasisoyledir:

“Kiginin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.”

8. 2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hitktimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

9. 2918 sayih Kanun'un "7Tanimlar” bashkh 3.maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Trafikten men : Trafik zabitasinca, bu Kanunda belirtilen hallerde aragla ilgili belgelerin alinmasi
ve aracin belirli bir yere ¢ekilerek trafikten alikonulmasidir."

10. 2918 sayih Kanun'un, “Trafik zabitasmin govev ve yetki smirt ile genel zabitanin trafik hizmetlerini
yiiriitmeye iliskin yetkisi” bagshg altmda dizenlenen 6. maddesi s6yledir:

“Trafik zabitasi ve genel zabitanin gérev ve yetki siniri;

a)Trafik zabutasi:

(Birinci fikra niilga: 17/10/1996-4199/4 md.)

Trafik zabitas: gorevi swrasinda karsilastigi acil ve zorunlu hallerde genel zabita gérevi yapmakla da
yetkilidir.

Miilki idare amirlerince, emnmiyet ve asayis bakimindan zorunlu goériilen haller disinda, trafik
zabutasima genel zabita gorevi verilemez, arag, gere¢ ve ozel techizati trafik hizmetleri diginda
kullanilamaz.

b)Genel Zabita

(Degisik: 21/5/1997-4262/1 md.)

Trafik zabitasimin bulunmadigr veya yeterli olmadigi yerlerde polis; polisin ve trafik teskilatinin
gorev alani disinda kalan yerlerde de jandarma, trafik egitimi almg subay, astsubay ve uzman
Jandarmalar eliyle yonetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafigi diizenlemeye ve trafik
suglarmma el koymaya gorevli ve yetkilidir.”

11. 2918 sayth Kanun'un"A/kol, uyusturucu veya uyarict maddelerin etkisi altinda arag siirme yasagi’
baghgm tagtyard8. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"Uyusturucu veya uyarict maddeleri alnug olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin kara yolunda
arag siirmeleri yasaktir.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadig: ya da alkoliin kandaki miktarmi tespit
amaciwyla, kollukg¢a teknik cihazlar kullanilr.



Kisinin yaralanmali veya oliimlii ya da kolluk¢a miidahil olunan maddi hasarli trafik kazasina
karigmast hdlinde, ikinci fikrada belirtilen muayeneye tabi tutulmasi zorunludur. Teknik cihaz ile yapilan
dlciime itiraz eden veya bu cihaz ile dlgiim yapilmasina miisaade etmeyen bu siiriiciiler; en yakmn adli tip
kurumuna veya adli tabiplige veya Saghk Bakanligina bagh saghk kuruluglarina gétiiriilerek uyusturucu
veya uyarici madde ya da alkol tespitinde kullanilmak iizere viicutlarimdan kan, tiikiiriik veya idrar gibi
ornekler almir. Bu iglem bakimindan 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75
inci maddesi hiikiimleri, beginci fikrast hari¢ olmak iizere uygulanir.

Yapilan tespit sonucunda, 0.50 promilin iizerinde alkollii olarak ara¢ kullandigi tespit edilen
stirticiiler hakknda, fiili bir su¢ olustursa bile, 700 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve siiriicii belgesi
altv ay siireyle geri alimi: Hususi otomobil disindaki araglari alkollii olarak kullanan siiriiciiler
bakimindan promil alt sinirt 0.21 olarak uygulanw. Alkollii olarak ara¢ kullanma nedeniyle siiriicii
belgesi geri alinan kisiye, son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes yil icinde; ikinci
defasinda 877 Tiirk Lirast idari para cezasi verilir ve siiriicii belgeleri iki yil siireyle, ii¢ veya iigten
fazlasinda ise, 1.407 Tiirk Lirast idari para cezast verilir ve siiriicii belgeleri her seferinde beser yil
siireyle geri alinw: Siiriicii belgelerinin herhangi bir nedenle gecici olarak geri alinmg olmasi halinde
belirtilen siireler, gegici alma siiresinin bitiminde baglar.

Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullanilip kullanilmadigi ya da alkoliin kandaki miktarmi tespit
amaciyla, kollukc¢a teknik cihazlar kullanilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000 Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir ve siiriicii belgesi iki yul siireyle geri alinir.

Alkollii olarak ara¢ kullanmast nedeniyle son ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren geriye dogru bes
yil iginde siiriicii belgeleri ikinci defa geri aliman siiriiciiler Saglik Bakanligmca, usul ve esaslart I¢isleri,
Milli Egitim ve Saghk bakanhklarimca ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilen siiriicii davraniglarmi
gelistirme egitimine; ii¢ veya ticten fazla geri alinan siiriiciiler ise psiko-teknik degerlendirmeye ve
psikiyatri uzmanimin muayenesine tabi tutulurlar.

Siiriicii belgelerinin gecici geri alma islemleri bu Kanun'un 6 nci maddesinde sayilan gorevliler
tarafindan yapilwr.

Bu madde hiikiimlerine gore geri alinan siiriicii belgesinin iade edilebilmesi igin; ilgili kisi hakkinda
trafik kurallarina aykirilik dolayisiyla bu Kanun hiikiimlerine gore verilmis olan idari para cezalarinin
tamaminin tahsil edilmis olmasi;, uyusturucu veya uyarici madde almasi nedeniyle siiriicii belgesi geri
almanlarim ayrica siiriicii olmasinda sakinca bulunmadigina dair resmi saghk kurumlarmdan alinnugs

saghk kurulu raporunun ibraz edilmesi sarttir.
"

12. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarthii Resmi Gazete'de yaymlanarak yirtirliige gren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil, bu Kanun'dan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliin. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmni énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

13. 2918 sayih Kanun'un "Siiriicii belgelerinin geri alimmasimda ve iptalinde yetki” bashkh 112.
maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/20 md.)

Bu Kanun'un 6 nct maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluslarmin yetkilendirildigi
hdller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alinmasina ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanun'un 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarinda yazil
“100 ceza puanint doldurmak ™ eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri alinmasina yine bu Kanun'un 6
ncit maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecgici olarak geri alimmasi veya iptaline dair verilen kesinlegmis mahkeme
karari ornekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek iizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanun'a gore goriilen davalar, diger kanunlara gére gériilen davalarla birlestirilemez...."

14.2918 sayih Kanun'un “Sug¢ ve ceza tutanaklar:” bashkh 114. maddesi soyledir:

“(Degisik: 18/1/1985-KHK 245/13 md.; Degistirilerek kabul: 28/3/1985 -3176/13 md.)

(Degisik birinci fikra : 3/5/2006 — 5495/3 md.) Bu Kanun'da yazili trafik suglarini igleyenler
hakkmnda yetki simrlari icinde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi personeli ile
Ulastirma Bakanhgmin ve Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilce kuruluglarinda



gorevli ve yetkili kilinnug personelince tutanak diizenlenir.
Birkag trafik su¢unun bir arada islenmesi halinde her sug¢ icin ayri ceza uygulanir.
(Degisik fikra: 3/11/1988—3493/48 md.) Yarg: yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir
sureti ilgili mahkemeye 7 is giinii icinde génderilir.
(Miilga dordiincii fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga besinci fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga altinct fikra: 12/7/2013-6495/24 md.)
(Miilga yedi ve sekizinci fikralar: 3/11/1988 — 3493/48 md.)
Bu maddenin uygulanmasina ait usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.
(Ek fikra: 3/7/2003-4916/32 md.) Trafik para cezalari kredi karti ile de ddenebilir. Kredi
karti ile yapilan tahsilatin saymanlik hesaplarina aktarilma siirvesi ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar
Maliye Bakanhgmca belirlenir.”

15. 5327 sayih Tirk Ceza Kanunuw'nun “Trafik giivenligini tehlikeye sokma’” bagslkh 179. maddesi s6yledir:

“ (1) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasmmnin giiven icinde akismi saglamak icin konulmus her
tiirlii isareti degistiverek, kullanilamaz hale getirerek, konulduklar: yerden kaldwrarak, yanls isaretler
vererek, gegis, varis, kalkis veya inis yollari iizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine
miidahale ederek, baskalarmin hayati, saghgi veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye neden olan kisiye
bir yildan alti yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araglarni kisilerin hayat, saglk veya malvarligi
agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden kisijii¢c aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir.

(3) Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle emniyetli bir sekilde arag
sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag kullanan kisi yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandwilir.”

B. Yargi Karan

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywrimna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimmistir: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soéylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlhigin ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarima gove farklh yargt kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadi: Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idave tarvafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, aymi karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywimu yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’min 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 1k inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bummn tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yargt
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.



18. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflavinca ileri stiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegms
gorevsizlik karari tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olunmsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

19. 2247 sayilh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmsma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagsvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmazilik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik
Mahkemesine bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

20. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayl
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

21. Olayda, adl yargi yerince, gorevsizlik karart yannda, idari yarg ile adli yargi mahkemeleri arasmda
olumsuz gorev uyusmazli@ séz konusu oldugundan bahisle, gorevli yargi yolunun belirlenmesi amaciyla dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigj, ancak bunun ara karar ile degil, dosyann kapatilip karar
numarasi almmak suretiyle yapildigr goriimiistiir.

22. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayih Kanun’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir.

23. Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmdaolunsuz gorev uyusmazhigr dogdugu, Uyusmaziik Mahkemesinin
Oniine gelmis bulnan gorev uyusmazligmn ¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan ve adli yargi dosyasmin, davac vekilinin dilekgesi de dikkate almarak
son gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasiile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi
hususlan gozetildiginde ve adli yargt mahkemesince usule iliskin baska bir noksanlk dabulunmadigy anlagildigndan, idari
ve adli yargl yerleri arasmda dogan gorev uyusmazhigmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

24. Raportor-Hakim Gilay DOGAN'm, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevi oldugu yohndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil Tbrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolndaki sézlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi gortistiliip diistintildii:

25. Dava, Denizli Bolge Trafik Denetleme Sube Miidirliigii Trafik Dizenleme ve Denetleme Biiro Amirliginin
11/07/2020 tarih ve MA 57973301 Seri Numarah tutanag ile yapilan alkol kontrolinde davaciya hatah 6lgiim yapildigi
iddiasiyla; bu hatah isleme bagh olarakalkollii olarak ara¢ kullanimasi sonucu diizenlenen siiriicii belgesi geri alma
tutanag nedeniyle siiriicii belgesine el konulan, hakkinda ceza davasi agilan davacnm bu siirecte yasadign magduriyet
nedeniyle ugradifi maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle agingtir.

26. Olayda davaciya alkollii olarak ara¢ kullandigindan bahisle 2918 sayih Kanun uyarmca idari para cezasi
verildigi ve davacinmn ehliyetine gegici siire el konuldugu, davacmm bu olay nedeniyle 5327 sayih Kanun'un 179. maddesi
uyarmnca Asliye Ceza Mahkemesinde yargilandigl, davacinin para cezasmin iptal ediimesi ve ceza yargilamasi sonunda
beraat etmesi sonucunda ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle bakilan davalari agtig1 anlasiimustir.

27.Anayasa'nin Baslangic kisminda 6ngorillen Kuvvetler ayrm ilkesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alindiginda, bagmsiz bir erk olan yarginmn yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nn 125. maddesinde
ongoriilen idari islemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yoluna
bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrii@ ikesinin tabii bir sonucudur. Cumhuriyet
Savcilartyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis ¢ergevede bir kanu hizmeti
olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir par¢asi oldugunda ve yargsal islem mahiyetini
tasidigmdan kusku bulunmamaktadir. Yargilama stirecine katkida bulunan iglemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumiu tutulmasmda da bu sorumlulugun denetiminin aym yargl diizeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir iglemn
idari yargt denetimi dismda tutulmasi gerektigi agiktir.

28. Dosyanm ve ilgili mevzuatin bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, tazminat isteminin 2918 sayih



Kammn'un uygulanmasmdan kaynaklandig, ayrica hatah 6lgiim sonucu dizenlendigi ileri siirillen tutanagm hukuki
denetiminin de adli yargi yerinde yapildig gozetildiginde, ag¢ilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziiminde de adli
yarginm gorevli oldugu; meydana gelen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yarg1 yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varihmistir.

29. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Denizli 1. Aslye Hukuk Mahkemesinin
basvurusunun reddi ile Mahkemece verilen 16/12/2022 tarih ve E.2022/415, K.2022/512 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

V. HOKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Denizi 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile mahkemece verilen 16/12/2022
tarih ve E.2022/415, K.2022/512 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihindeOY BIRLIGIILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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