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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanhg Doga Koruma ve Milli Parklar Van 15. Bolge Miidiirliigii Tunceli 11 Sube
Miidirliiginin 15/12/2021 tarih ve 65 sayih karan ile, davacmm, avlaklarda izin almadan iki adet yaban kegisi
avladigindan bahisle, 4915 sayih Kara Aveiig Kanunu'nun 24. maddesinin titincii fikrasi uyarmca "avcilik belgesi
almadan avlandigindan” 1.033 TL; "koruma altinda olan tiiriin avlandigimdan” bahisle Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasm ihlal etmesi nedeniyle Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrast uyarmca 685 TL; "merkez av
komisyonunca avlanmaya yasaklanan avlaklarda avlandigindan” bahisle Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasm
ihlal etmesi nedeniyle adma Kanun'un 23. maddesi uyarmca 685 TL olmak {izere toplam 2.403 TL idari para cezast
verilimis, aym kurum tarafindan diizenlenen tazminat raporuna gore belirlenen 120.000 TL tazminatm da yasal faiz ile
birlikte ilgiliden tahsiline karar verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ve tazminatm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Cemisgezek Sulh Ceza Hakimligi 31/05/2022 tarih ve D.is. 2022/39 sayih karanile, Uyusmazik
Mahkemesi karart emsal gosterilerek, idari para cezasi ile birlikte tazminat ddenmesine de karar verildigi, 5326 sayilt
Kanun'un 27/8. maddesi uyarinca idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gérev
alanma giren kararm da verilmis olmasi halinde, idari para cezasma iliskin karara iligkin hukuka aykmilik iddiasmn da,
idari yargr yerinde goriilecegmi belirterek, bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, davaci vekilince yapilan
itiraz Elazig 1. Sulh Ceza Hakimliginin 23/06/2022 tarih ve D. Ts. 2022/2972 sayih karart ile kesin olarak reddedimistir.

4.Davaci vekili bu kez, idari para cezasi ile tazminatm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

B. idari Yargida

5. Erzincan idare Mahkemesi 02/03/2023 tarih ve E.2022/1467 sayih karan ile, "davaya konu
uyusmazlign idari yargilama usuliiyle ¢oziimiiniin miimkiin olmadigi, yazili yargilama usulii kapsammda dosya
tizerinde yapilan incelemenin yetersiz kaldigi, tanik ifadesine yada tutanak miimzilerinin dinlenilmesi gibi ¢oziim
yollarina bagvurulmast halinde taraflarmn iddialarimn karsilanmaswin miimkiin olabilecegi, taraflarca ileri
stiriilen argtimanlarin uyusmazligin ¢oziimiine katki saglamayacagi, uyusmazligm bir kismmn hukuk bir
kisminn ise ceza yargilamasmn konusunu olusturdugu, davanin goriim ve ¢oziimiiniin 5326 sayii Kanun 'un 36.
maddesi uyarmca adli yargt yerine ait oldugunu” belirterek, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakknda Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtilmesi igin Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

1. iLGIiLIi HUKUK



6. 4915 sayiiKara Aveilig Kanunu'mun “Amag ve kapsam’” baghg altmda diizenlenen 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun amaci; siirdiiriilebilir av ve yaban hayati yonetimi i¢in av ve yaban hayvanlarinin
dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmalarini, gelistirilmelerini, avlanmalarimin kontrol altina
almmaswmi, avciligin diizenlenmesini, av kaynaklarmmm milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde
degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir.

(Degisik ikinci fikra: 23/1/2008-5728/505 md.) Bu Kanun av ve yaban hayvanlarini ve yasama
ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati yonetimini, avlaklarin kurulmasi,
isletilmesi ve islettirilmesini, avciligmm, av turizminin, yaban hayvanlarinin iiretiminin, ticaretinin
diizenlenmesini, toplunun bilinglendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina iliskin sug¢ ve
kabahatler ile bunlarmn takibi ve cezalarmni kapsar.”

7. Aym Kanun'un “Av ve yaban hayvanlarmmn korunmasi ve koruma alanlari ’ baghg altnda dizenlenen
4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Yaban hayvani tiirleri i¢inde yer alan ve Bakanlik¢a belirlenen av hayvanlarindan, korunmasi
gerekenler Merkez Av Komisyonunca, av hayvanlarmin disinda kalan yaban hayvanlari ile diger tiirler
gerektiginde ilgili kuruluslarin uygun goriisleri alinarak Bakanlhik¢a koruma altima alinw: Bu karar
Resmi Gazetede yayimlanw: Koruma altina alinan yaban hayvanlart avlanamaz. Yaban hayvanlart iireme,
tiiy degistirme ve go¢ donemlerinde rahatsiz edilemez, yavru ve yumurtalari toplanamaz, yuvalari
dagitilamaz ve memeliler kis uykusunda rahatsiz edilemez. Liizumu halinde bu yaban hayvanlarmnin
kendilerinden, yavru ve yumurtalarindan, korunduklar: siive icinde faydalanma ve zararl olanlari ile
miicadele ve men edilen avianma usulleri ile gegici olarak avlanma esaslart Bakanlikg¢a tespit edilir. "

8. Kanun'un“Izne tdbi, yasak ve serbest av sahalar:  bash altmda diizenlenen 12. maddesi syledir:

"Ozel aviaklarda avlanmak aviak sahibinin, Devlet aviaklari, genel aviaklar ve érnek aviaklarda
avlanmak Bakanhgmn iznine baghdir. Sahipli arazilerde avianmayla ilgili esaslar Bakanlik¢a tespit edilir.

Ozel kanunlarla veya Merkez Av Komisyonunca avlanmann yasak edildigi yerlerde ve 2 nci
maddenin 11, 12 ve 13 iincii bentlerinde tanimlanan saha ve istasyonlarda avianilamaz. Buralarda,
ancak av ve yaban hayvanlarimin ¢ogaldigi ve zararli oldugu hdllerde avianmaya Bakanlkc¢a izin
verilebilir. 2 nci maddenin 12 nci bendinde tanimlanan sahalarda ise 6zel avlanma planlarma gore
Bakanlik¢a verilecek izinle avianilabilir.

Av yili iginde bazi av hayvani tiirlerinin nesillerini devam ettiremeyecek sayiya diismesinin s6z
konusu oldugu hdllerde, avianmanin agik oldugu aviaklarda avianmayr belli bir siire yasaklamaya ve
gerektiginde yeniden agmaya Bakanlik yetkilidir. Bu hususlarla ilgili esaslar Bakanlik¢a belirlenir.”

9. Aym Kanun'un "Avilanma izni" baglhkh 14. maddesinin ikinci fikras1 soyledir:
"Avlaklarda, avcilik belgesi ve avlanma izni olmadan avianilamaz"
10. Kanun'un "Yasaklara uymama” baslkh 21. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"4 dincii maddenin birinci, ikinci ve altinci fikralarina aykiwri hareket edenlere, 5 inci maddenin
birinci ve ikinci fikralar: geregince tespit edilen av miktari ve avlanma siireleri disinda avlananlara, 12
nci maddenin iigiincii fikrasi geregince Bakanlik¢a getirilecek yasaklara uymayanlara, her bir aykwrilik
icin ayrt ayri olmak iizere ikiyiiz Tiirk Lirasi idari para cezast verilir.”

11. Kanun'un "Izinsiz veya yasak yerlerde avlanma" bashkh 23. maddesi soyledir:

"Avlaklarda izin almadan avlananlara ve Merkez Av Komisyonunca avianmanin yasaklandig
avlaklarda avlananlara ikiyiiz Tiirk Lirasi, 6zel kanunlarla avlanmanin yasaklandigi sahalar ile 2 nci
maddenin 11, 12 ve 13 iincii bentlerinde tanimlanan saha ve istasyonlarda avliananlara, iigyiizelli Tiirk
Lirast idari para cezasi verilir."

12. Kanun'un “Avilanma esaslarina uymama ve belgesiz avlanma” baglkh 24. maddesinin tiglincii fikrasi
sOyledir:

"Bu Kanuna gore alinmasi gereken avcilik belgesini almadan aviananlara iigyiiz Tiirk Lirasi;
avlanma izni olmadan aviananlara ise yiizelli Tiirk Lirast idari para cezast verilir. ”

13. Kanun'un “Avdan men etme ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi” bashkh 28. maddesinin besinci fikrasi
sOyledir:

"Bu madde hiikiimlerine gore miilkiyetin kamuya gegirilmesi karari verilmis olsa bile, yasak avianma
ile yaban hayatinda ve ekosistemde meydana gelen tahribat ve eksilme nedeniyle hiikmolunacak tazminat
av hayvani tiirlerine gore Bakanlikg¢a tespit edilen degerler iizerinden hesaplanw. Hiikmolunan tazminat,



Doéner Sermaye Isletmesine gelir kaydedilir."

14. 4915 sayih Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen idari para cezasmave miilkiyetin kamuya geciriimesi
kararma kargi kanun yoluna ilisgkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

15. Ote yandan, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayih K abahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarth ve 5560 sayih Kanunun 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptiim kararlarmma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miuilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanir.”

16. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayill Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise idari yaptrim kararmnm
verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde,
idari yaptrmm kararma iliskin hukuka aykmrilik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciindegoriilecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglanti sorununa ¢oziim getirilmesinin amaglandig ifade edilmigtir.

17. 19/12/2006 tarhinde yiiriirlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwim
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacag
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag ancak idari yaptmim kararmin
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
goriilecedi anlagimaktadr.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusnmazihk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazigmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportsr-Hakim Arzu CETINDERE S ASI'nin, davanm ¢oziimiinde idari yargnm gorevli oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BALm idari yargmm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinldit:

20. Dava, 4915 sayih Kanun’un 21/1, 23 ve 24/3 maddeleri uyarmca verilen idari para cezasi ve tazmmatm
iptali istemiyle agihmigtir.

21. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore, Uyusmazlk Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden
olusan olumsuz gérev uyusmazliklarmmn ¢6ziimiinde, idari para cezasma konu islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak
idari yargnn gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava
konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasmin da, idari yarg yerinde
gorilleceg sonucuna varilarak, idari yarg yerince verilen gorevsizlik kararlarmmkaldirlmasma karar verilmistir.

22. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacag bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

23. Davann agildg andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
davanm acildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi ancak yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiirtirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

24. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu srada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

25. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmmn 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari



yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 4915 sayih Kanun’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi ancak idari para cezasma konu iglem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak tazminat karart da verildigi ve
tazmnat kararmmn idari yargl yerinde dava konusu edildigi anlagildigndan, idari para cezasma iliskin kararm hukuka
aykirihig) iddiasmin da, idari yarg yerinde gorillecegi kuskusuzdur.

26. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanummn 27.
maddesine 5560 sayih Kamun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 4915 sayih Kanun uyarmca
verilen para cezasmna kargi agilan davanin ¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

27. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Erzincan Idare Mahkemesince yapilan 02/03/2023
tarih ve E.2022/1467 sayih bagvurunun reddi gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Erzincan Idare Mahkemesince yapilan 02/03/2023 tarh ve E.2022/1467 sayli BASVURUNUN
REDDINE,

17/04/2023 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




