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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, mitvekkilinintedavi icin gittigi Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinde herhangj bir laboratuvar
tetkiki yaptriimadan, 6zel laboratuvar tarafindan verilen rapora dayanilarak, gerekmedigi halde kendisine laparoskopik
total gastrektomi ameliyat1 yapildigm ve yapilan bu tibbi miidahalenin miivekkilinin yasam kalitesini diisiirdiigiinii, yagsam
stiresini azami olarak kisalttigin, bu nedenle maddi ve manevi zarara ugradigimi 6ne siirerek, 300.000 TL manevi ve
200.000 TL maddi olmak tizere ve maddi tazminatmn fillin gergeklestigi tarihten itibaren yasal faiz ile birlikte tazmini
istemiyle, Istanbul Universitesi Rektorliigiinii Izafeten, Istanbul Tip Fakiiltesi Baghekimligine karst idari yarg: yerinde dava
acmstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH

A. Idari Yargida

2. istanbul 9. idare Mahkemesi 30/11/2011 tarih ve E.2011/2011, K.2011/2193 say1 ile,uyusmazhign
adli yargmmn gorevine girdiginden bahisle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesmnlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kism s6yledir:

"6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3'iincii maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6limiine bagh maddi ve manevi zararlarmn tazminine iliskin davalara asliye



hukuk mahkemelerinin bakacagi; idarenin sorumluluga disinda kalan sebeplerden dolayr ayni tiir
zararlarin tazminine iliskin davalar da dahil bu hiikmiin uygulanacag belirtilmis olup, sozii edilen bu
madde hiiknui 6100 sayi Yasanin diger maddeleriyle birlikte 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmigtir.

Bakilan dava, davacwin tedavi igin gittigi Tip Fakiiltesi'nde herhangi bir laboratuvar tetkiki
yaptirdlmadan ozel laboratuvar tarafindan verilen rapora dayanilarak gerekmedigi halde kendisine
laparoskopik total gastrektomi amelivati yapildigi ve yapilan bu tbbi miidahalenin yasam kalitesini
diisiirdiigii, yasam siiresinin azami olarak kisaltildigi ve bu nedenle maddi ve manevi zarara ugranildig
one siiriilerek 300.000-TL manevi ve 200.000-TL maddi tazminat olmak iizere ve maddi tazminatin fiilin
gerceklestigi tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmis olup ugranilan zarar bu
haliyle 6100 sayili Kanunun 3. maddesi kapsaminda kalmaktadur.

Bu durumda, goreve iliskin usul hiikiimleri kamu diizeniyle ilgili oldugundan ve (yasada sayilan
istisna halleri harig) yargilamanin her asamasinda yargi merciince re'sen dikkate alinacagindan,
24.11.2011 tarihinde agilan isbu davanin da 6100 sayili Yasanin 3'incii maddesi geregince asliye hukuk
mahkemesinin gorevine girdigi sonucuna varimgtir."

3. Davaci vekili bu defa, 03/03/2011 tarihinde Istanbul Universitesi, Istanbul Capa Tip Fakiiltesinde Dr. O. A
tarafindan herhangi bir laboratuvar tetkiki yaptmimadan 6zel laboratuar tarafindan verilen rapora dayamlarak
gerekmedigi halde miivekkiline laparoskopik total gastrektomi ameliyati yapilimasi neticesi 34 yasndaki 3 ¢ocuk babast
miivekkilinin yasam kalitesinin diistiigiinii, ortalama 6miir stiresinin kisaldigmi, ameliyata bagh olarak is yerini kapatmak
zorunda kaldi@indan 6tiirii aylk 2.000 TL gelirden, Bag-Kur giivencesinden ve buna bagh olarak emeklilik hakkmndan
yoksun kaldigmi, ameliyat srasmda kendisinden baski ile alman 3.300 TL malzeme parast da dahil olmak iizere,
ameliyattan sonra yaptigi ve Olene kadar yapmak zorunda oldugu masraflar nedeniyle zarara ugradigm ifade ederek;
meydana gelen zarara karsitk 200.000 TL maddi tazminatn, simdilik 50.000 TL'siolmak tizere, basma gelen bu
olaylardan sonra ugradigi agrr buhran ve iiziintii neticesi 300.000 TL manevi tazminatm,hukuka aykir fiilin gergeklestigi
tarihten itibaren yasal faizi ile miistereken ve miiteselsilen davallardan tahsiline karar verilmesi istemiyle Istanbul
Universitesi Rektorliigiinii Izafeten, Istanbul Tip Fakiiltesi Bashekimlizi, O. A,A. E, Odak Patoloji ve Sitoloji
Laboratuvari, H. P ve T. S. Uriinlerine kars1 adli yarg yerinde dava agmustr.

B. Adli Yargida

4. Acilan davaya iliskin dosya Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/63 sayih esasmna kaydedilmis,
Mahkeme 18/01/2022 tarihli durusmada, davallardan A. E, H. P, O. A, O. P. Ve S. L ile Istanbul Universitesi
Rektorliigiinii izafeten Istanbul Tip Fakiiltesi Baghekimligi yoniinden dosyayitefik etmis ve dosyaMahkemenin
E.2022/46 sayiliesasma kaydedilmistir.

5. istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/01/2022 tarih ve E.2022/46, K.2022/30 sayi ile,davann
gorevsizik nedeniyle usulden reddine, Mahkemeleriningdrevsizigine, gorevli mahkemenin Istanbul Nobetci Idare
Mahkeneleri oldugunun tespitine;idari yarg ile adli yargi mahkemeleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhigr s6z konusu
oldugundan gorevli yarg yolunun belirflenmesi amaciyla dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar
vermigtir. Bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"Davaci tarafindan eldeki dava ilk asamada Istanbul 9. Idare Mahkemesi nezdinde 2011/2011 esas
sayili dosya iizerinden yiiriitiilen yargilama neticesinde 30/11/2011 tarihli karar ile 6100 sayii HMK .nin
3. maddesi gerek¢e gosterilmek suretiyle adli yargi yolunun gorevli oldugu belirtilerek gérevsizlik karart
verildigi tespit edilmis, davaci tarafindan 17/02/2012 tarihinde Mahkememizde goriilen davanin agildig
tespit edilmisti. 6100 sayih HMK.nin 3. maddesinde yer alan "her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol ag¢tigr viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yiiriitiilmesine yahut kisinin éliimiine bagl maddi ve manevi zararlarm tazminine iliskin davalara asliye
hukuk mahkemesi bakar" diizenlemenin 16/02/2012 tarih 2011/35 esas 2012/23 karar sayili Anayasa
Mahkemesi karart ile iptal edilerek yiiriirliikten kaldirildig: tespit edilmisti. Huzurdaki dava da davali
rektorliigiin idare orgami sifatina haiz oldugu, bu sebeple davali idare tarafindan ya da biinyesinde
hizmet veren doktorlar tarafindan gergeklestirilen iy ve islemler nedeniyle olusan zararm kamusal
faaliyet neticesinde olusan zarar kapsamina girmesi nedeniyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararm
giderilmesine iliskin davanin da idari yargida goriilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varidarak davalilar
hakkinda agilan dava yéniinden idari yargi yolunun gorevli oldugu degerlendirilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.”

1L iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmstir.

7. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt"
baglkh2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:



a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdi. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. Aym Kanun'un"Iptal ve tam yarg: davalari'baslkh 12. maddesi soyledir:

"Jigililer haklarmi ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davast agarak bu davanin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki kararmn veya kanun
yollarina bagvurulmasi halinde verilecek kararm tebligi veya bir islemin icrast sebebiyle dogan
zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siiresi iginde tam yargi davast agabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

9. Aym Kanun'un "Dogrudan dogruya tam yarg: davasi agilmast" baglkh 13. maddesi soyledir:

" 1. Idari eylemlerden haklart ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili
bildirim iizerine veya baska siiretle dgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidiv. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkmda otuz giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi
icinde dava ag¢ilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yarg: mercilerine agilan tam yargi davasimin gorev ydniinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz."

B. Yargi Karan

10. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agti1 viicut bitinliginiin kismen veya tamamen yitiriimesine yahut kisinin Slimiine
bagh maddi ve manevi zararlarm tazminine iligkin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hikmine, gegici 1.
maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hikiimlerinin, Kanunun yirirliige girmesinden 6nceki tarihte
acilmis olan davalarda uygulanmayacag hikmiine yer verilmis, bu Kanun'un 3. maddesinin (1) numarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16/02/2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 sayih
karartyla;dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut biitiinliigine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarm ve
6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarm tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadigy;, sorumluluk sebebi aymi olsa da bu zararlarin tazmini davalarnm
idari yargida gorillmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapr iginde aldigr kararm bir bolimiiniin idari yargida
bir bolimiiniin adli yargida goriilmesinin yarglamann biitinkiigiinii bozacag, ayrica ki ayr yargl kolunda gorillen
davalarda, idarenin sorumiulugy, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yikimliiligii konularmda farkh sonuglara
ulagabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullandan ve kigilerin idare kargismda korunma kapsammm genisleten kavramlar oldugw; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakarlign denklestiriimesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarm tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise, belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugy; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, iglem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin davalarm farkh yarg yerlerinde
goriilmesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun séylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

11. Uyusimazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylp SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katiimlartyla yapilan 17/04/2023



tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmeca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildii tizere, taraflarmdan daval yoniinden "Istanbul Universitesi Rektorliigiinii fzafeten Istanbul TipF akiiltesi
Bashekimligi'nin, konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargt yerinin gorevli oldugu gerekg:eSIyle
verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yargi yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

12. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin tavaflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmca ileri siiriilebilir.” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karart iizerine adli yargr yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

13. 2247 sayilh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. (Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince,
onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava
dosyalart Uyusmazilik Mahkemesine gonderilir” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha
Once gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik
Mahkemesine basvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik
Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

14. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigl dogmasi durunmunda her iki yargl merciince
isten el gekilmis oldugundan basvurma istencini davanin taraflarma birakims iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢ozime ulagihmasmi amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlk karan veren yargi mercinden sonra davayi
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanimustir.

15. Olayda, adl yargt yerince, gorevsizlik karart yaninda, idari yarg ile adli yargi mahkeneleri arasmda
olumsuz gorev uyusmazigl s6z konusu oldugundan bahisle, gorevli yargl yolunun belirlenmesi amactyla dosyanm
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigi; ancak bunun ara karan ile degil, dosyann kapatilip karar
numarasi almmak suretiyle yapildigr goriilmiistiir.

16. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen karar 2247 sayilh Kanun’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir.

17. Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmda davallardan "Istanbul Universitesi Rektorligiinii Izafeten,
Istanbul TipFakiiltesi Baghekimligi" yoninden olumsuz gorev uyusmazlig dogdugu, Uyusmazik Mahkemesinin 6niine
gelmis bulunan gorev uyusmazhmin ¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik
Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagmdan ve adli yargl dosyasmm,son gorevsizlik kararmi veren mahkemece,
ekinde idari yargi dosyasmin bir 6megiile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigive usule iliskin bagka bir
noksanlk bulinmadi®y anlagildigndan, idari ve adli yargi yerleri arasmda dogan gbrev uyusmazhgmm esasmmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in, davanin ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

19. Dava, davacmn teshis ve tedavisinde kullanilan yontemlerin yanhs oldugu nedeniyle ugraniddigs 6ne stirtilen
maddi ve manevi zararlarm tazmini istemiyle agimstir.

20. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmustir.

21. Bununla birlikte idarenin yiirtitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisinde
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanimlanabilen h]zmet kusurutmknzmetln kotii islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklestisi ve bunun idarenin tazmin yiiki in dogmasma yol actiginda kusku
bulunmamaktadir.

22. Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiimediginin, kamu yararma
uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da bagka bir nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadignm
yargsal denetiminin, 2577 sayih [dari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde "idari dava tiirleri" arasmda sayilan



"idari iglem ve eylemlerden dolayr zarara ugrayanlar tarvafindan agilacak tam yargt davast" kapsaminda, idari
yargl yerlerince yapilacag agiktir.

23. Gorev kurallant kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelnis ise, -
davanm agildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen- mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

25. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gbrevsiz
mahkeme o dava igin gérevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karart veremeyip -yeni kanuna gore gorevli hale
geldigi icin- davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Dava dosyalarnn incelenmesinden; davacmm tedavi igin gittigi Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesinde
herhangi bir laboratuvar tetkiki yaptiriimadan, 6zel laboratuvar tarafindan verilen rapora dayanilarak, gerekmedigi halde
davaciya laparoskopik total gastrektomi ameliyatt yapildi, yapilan bu tibbi miidahalenin davacmn yasam kalitesini
diistirdiigii, yasam siiresini kisalttig,bu nedenle maddi ve manevi zarara ugradigi iddiastyla tazminat davasi agildigt
anlagiimaktadir.

27. Davaci vekili tarafindanadli ve idari yargl yerinde ortak davah olarak gosterilenistanbul Universitesi
Rektorliigiinii {zafeten, Istanbul Tip Fakiiltesi Bashekimligi yoniinden olay irdelendiginde, anian idareye bagh olan
Hastanenin kanm hizmetini yiirtittigii srada kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle acilan bu davada, kamu hizmetinin
yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitimediginin, hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorumiulugu
bulunup bulinmadignn saptanmast gerekmektedi. Bu hususlarm  saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore
yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi kapsammda bulunan tam yargi davasmn
goriim ve ¢oziimiinde idari yarg yerleri gérevlidir.

28. Yukarda belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Istar;bul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurusunun, "davalilardan Istanbul Universitesi Rektorliigiinii izafeten Istanbul Tip Fakiiltesi Bashekimligi'ne
iliskin kismumn" kabulii ile, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 30/11/2011 tarih ve E.2011/2011, K.2011/2193 sayilt
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢ézimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun,tavalilardanistanbul Universitesi Rektérliigiinii
izafeten Istanbul Tip Fakiiltesi Bashekimligine iliskin kismmnid KABULU file, Istanbul 9. Idare Mahkemesinin
30/11/2011 tarih ve E.2011/2011, K.2011/2193 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

17/04//2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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