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kira sozlesmesinintapuya serh edilmesi istemiyle
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili,Istanbul ili, Beyoghu ilgesi .... Mahallesi Taksim ve .... mevkiinde bulunan, tapunun ... pafia ...
ada ve ... parsel sayih tagsmmaz ve tizerindeki binann tamammn Z.T adma kayith oldugunu,Z.T ile miivekkili sirket
arasinda is bu tasmmaz tizerindeki binaya iliskin olarak Beyoglu 19. Noterliginde 03/06/2015 tarih ve 06464 yevmiye
sayll "Diizenleme Seklinde Kira Sozlesmes! akdedildigini,sozlesme siiresinin yirmi yil oldugunu, Sézlesmenin '"Ozel
Kosullar" kisminda"Taraflardan her hangi biri isbu kira sozlesmesini Iigili Tapu Sicil Miidiirliigii'ne miiracaatla
serh ettirmeye yetkilidir:" hikmiinin yer aldigmi, miivekkil sirketin kira s6zlesmesinin tapuya serhi icin kanuna ve
sozlesme hiikiimlerine istinaden tasmmazn bagh bulundugu Beyoglu Tapu Miidirliigiine bagvurdugunu, bu bagvurunun
Beyoglu Tapu Miidirfiiginin  12.07.2021 tarihli, 9521 yevmiye numarah, 35275230-105[105]-1816164 sayil
kararyla, "...Kira Sozlesmesinde kira bedelinin Amerikan Dolart cinsinden belirtildigive TL cinsinden
belirtilmedigi..." gerekgesiyle reddedildigini, buna dayanak olarak13.09.2018 tarih 30534 sayilh Resmi Gazete'de
yaymlanan Tirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkmda 32 Sayih Kararda Degisiklik Yapimasma Dair 85 Sayih Kararm,
16.11.2018 tarih 30597 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan Tirk Parast Kiymetini Koruma Hakkmda 32 Sayih Karara
Iliskin Teblig (Teblig No2008~32/34)'de Degisiklik Yapimasma Dair Tebligin (Teblig No:2018-32/52), Tapu ve
Kadastro Genel Mudiirligii Tapu Dairesi Bagkanhgmmn 18.09.2018 tarih 23294678-010.07.02-E.2735951 sayih
talimat yazsmm ilgili hikiimlerinin gosterildigini; oysa sézlesme yapildig tarihte doviz cinsi iizerinden kira bedeli
belirlenmesini ve d6viz cinsi {izerinden yapilan kira s6zlesmesinin tapuya serhine dair hiikiimii yasaklayan her hangi bir
kural bulinmadigmi, davanm daha sonra agimus olmasmm s6z konusu isleme o islemin gerceklestirildigi tarihteki
hikkiimlerin uygulanmasma engel olmayacagmi, uyusmazliga konu kira s6zlesmesinin 03/06/2015 tarihinde akdedildigini,
Tapu Midirliigiiniin serh bagvurusu talebini reddetmesinde gerekge olarak gosterdigi Karar, Teblig ve TK GM talimat
yazisinin ise 2018 yilt sonrasma iligkin oldugunu, olayda sézlesme serbesti ve kazanimig hakkm s6z konusu oldugunu
ifade ederek; Beyoglu Tapu Miidirliigininl2.07.2021 tarih 9521 yevmiye numarah 35275230-105] 105]-1816164
sayil red kararmm kaldirimasma; Istanbul Tl Beyogtu Tlgesi .... Mahallesi Taksim ve ... mevkiinde vaki ve kain, tapunun
47 pafta 517 ada ve 1 numarah parsel sayih tasmmazn tapu kayitlan {izerine kira sézlesmesinin serhine karar veriimesi
istemiyle, adli yarg1 yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH

A. Adli Yargida

2. Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/09/2021 tarih ve E.2021/230, K.2021/313 say1 ile, gorevii ve
yetkili mahkemenin Sulh Hukuk Mahkemeleri oldugu gerekgesi ile davanm usulden reddine karar vermis; istinaf’ yoluna
bagvurulmasi tizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi 07/12/2021 tarih ve E.2021/2838,
K.2021/2039 say1 ile, gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemeleri olduguna karar vermis ve dosya mahkemesine
iade edilmistir.

3. Istanbul 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 15/06/2022 tarih ve E.2022/30, K.2022/376 say1 ile, uyusmazhigin
esasmi inceleyerek davanin reddine karar vermis, bu karara karst istinaf yoluna bagvarulmustur.

4 .istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesi 05/12/2022 tarih veE.2022/3369,



K.2022/2434 say1 ile,uyusmazhign ¢6zimiinde idari yargmmn gérevli oldugu gerekgesiyle davacmm istinaf bagvurusunun
degisik gerekce ile kabuliine, ik derece mahkemesinin kararmn kaldrimasma, davanmusulden reddine kesin olarak
karar vermigtir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Somut olayda, davaci taraf¢a, davaci (kiraci) ile dava dist (kiralayan) Z.T arasinda akdedilen kira
sozlesmesinin, tapuya serh edilmesine iliskin talebin davali Tapu miidiirliigiince reddedilmesi nedeniyle
idare tarafindan verilen red kararmin kaldirilmasinmn istendigi, bu sekilde uyusmazhigin Tapu
miidiirliigiince yapian idari islemin kaldwridmasi/iptali talebine iliskin oldugu, uyusmaziigin ¢oziimiinde
idari yargmmn gérevli oldugu, bu nedenle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi halde,
Mahkemece davanin yazili oldugu sekilde esastan rveddine karar verilmesinin yerinde olmadig
anlasilmigtir."

5.Davact vekili bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agnstrr.
B. idari Yargida

6. Istanbul 8. Idare Mahkemesi 16/02/2023 tarih ve E.2023/249 sayiile, davanm ¢6zim yerininadli
yargoldugu gerekeesiyle, 2247 sayilKanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:

"...aktarilan mevzuat kapsamnda tapu siciline tescil sonucunda olusacak kat wniilkiyeti ile ilgili
olarak taraflarm yazili muvafakatlar: disinda tapu sicilinde yapilacak herhangi bir degisikligin
mahkemenin bu konuda bir karar vermesine bagli oldugu, tapu kayitlart iizerinde tescil, terkin ve tashih
gibi islemlere iliskin davalarm gorviim ve ¢oziimiinde ise adli yargi yerlerinin gorevli bulundugu
tartismasizdir.

Olayda, iptali istenilen iglem her ne kadar Beyoglu Kaymakamhig: Tapu Miidiirliigii tarafindan tesis
edilmekle birlikte, netice itibariyle tapu sicilinin degistirilmesi (kira sozlesmesinin serh edilmesi) talebini
iceren mevcut uyusmazhigin, Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine gére goriim ve ¢oziimiinde adli
yargt yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varimaktadir. "

I iLGILIi HUKUK

7. 16/11/2018 tarih 30597 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Tirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32
Sayih Karara Iligkin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’de Degisiklik Yapimasma Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52)'in
lgili kisimlar soyledir:

"MADDE 1 — 28/2/2008 tarihli ve 26801 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayih Karara [liskin Teblig (Teblig No: 2008-32/34)’in 8 inci maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 8 —

(2) Tiirkiye’'de yerlesik kisiler kendi aralarinda akdedecekleri; konusu yurt icinde yer alan
gayrimenkuller olan, konut ve ¢atili is yeri déahil gayrimenkul kiralama sozlesmelerinde sézlesme bedelini
ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dévize endeksli
olarak kararlastiramazlar.

(28) Bu madde uyarinca sozlesme bedeli ve bu sozlegmelerden kaynaklanan diger ddeme
yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilmas: miimkiin - olmayan
sozlesmelerde yer alan bedeller 32 sayili Kararm Gegici 8 inci maddesi kapsamnda Tiirk parast olarak
taraflarca yeniden belirlenirken mutabakata variamazsa; akdedilen sézlesmelerde doviz veya dovize
endeksli olarak belirlenen bedeller, soz konusu bedellerin 2/1/2018 tarihinde belirlenen gosterge
niteligindeki Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi efektif satis kuru kullanilarak hesaplanan Tiirk parast
cinsinden karsiliginin 2/1/2018 tarihinden bedellerin yeniden belirlendigi tarihe kadar Tiirkiye Istatistik
Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fivat endeksi (TUFE) aylik degisim oranlart esas alnarak
artirilmasi suretiyle belirlenir.

32 sayili Kararin Gegici 8 inci maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten dnce akdedilen konut ve ¢atili
is yeri kira sozlesmelerinde doviz veya dovize endeksli olarak belirlenen bedeller bu fikranin ilk
paragrafina gorve iki yillik siire icin Tiirk parasi olarak belirlenir. Ancak, Tiirk parasi olarak
belirlemenin yapildigi kira yilimin sonundan itibaren bir yil gegerli olmak iizere; anilan paragraf
uyarmca Tiirk parasi olarak belirlenen kira bedeli, taraflarca belirlenirken mutabakata varilamazsa,
belirleme tarihinden belirlemenin yapildigi kira yilmin sonuna kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay
icin belirledigi tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ayhk degisim oranlart esas alinarak artwilmast yoluyla
belirlenir. Bir sonraki kira yuh Tiirk parasi cinsinden kira bedeli ise, taraflarca belirlenirken mutabakata
varilamazsa, énceki kira yiinda gegerli olan kira bedelinin Tiirkive Istatistik Kurumunun belirledigi
tiiketici fivat endeksi (TUFE) ayhk degisim oranlari esas almarak artwilmasi yoluyla belirlenir ve
belirlenen Tiirk parasi cinsinden kira bedeli bu fikrada belirtilen iki yulik siivenin sonuna kadar gegerli



olur.

Bu madde uyarinca sézlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliikleri
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilmasi miimkiin olmayan sozlesmelerde tahsili
yapilmis veya gecikmis alacaklar ile gayrimenkul kira sézlesmeleri kapsaminda verilen depozitolar ve
sozlesmelerin ifast kapsaminda dolasima girmis kiymetli evraklar icin bu fikra hiikmii uygulanmaz.”

8. 13/09/2018 tarih 30534 sayh Resmi Gazetede yaymlanan ve yaym tarthinde yirtirltige giren Tirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkmda 32 Sayih Kararda Degisiklik Yapiimasma Dair 85 sayih Cumhurbaskanh@ Karar ile, 32
Sayih Karar'm 4. maddesine g bendi ve Karar'a Gegici8. Madde eklenmistir. Belirtilen diizenlemeler s6yledir:

"g) Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, kendi aralarmda menkul ve
gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama,
leasing ile is, hizmet ve eser sozlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
ddeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dovize endeksliolarak kararlastirlamaz.

Gegici Madde 8: Bu Kararm 4 iincii maddesinin (g) bendinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz
giin icinde, soz konusu bentte belirtilen ve daha dnce akdedilmis yiiriirliikteki sozlesmelerdeki doviz
cinsinden kararlagtirilmis bulunan bedeller, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda; Tiirk parasi olarak
taraflarca yeniden belirlenir."

9. Tirk Borglar Kanunu'nun 299. maddeyle baglayan Dérdiincti BolimlindeKira Sozlesmes?' konusuna yer
verilmistir. Bu boliimde bulunan'c. Tapu siciline serh"bagshkh 312. madde hitkkmii s6yledir:

"Tasinmaz  kiralarmda,  sozlesmeyle  kiracimin  kiracilk  hakkmmn  tapu  siciline  serhi
kararlastirilabilir."”

10. 4721 sayh Tirk Medeni Kanunuw'mn Ugiincti Kism, fkinci Boliminde Tapu Sicili" konusu
diizenlenmistir. Baghkaltmda, Kanun'un 997. maddesi s6yledir:

"Tasmmazlar iizerindeki haklari gostermek iizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler
ile planlardan olugur.

Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimct siciller Cumhurbaskaninca c¢ikarian ydonetmelikle
belirlenir."

11. Kanun'un "2. Serhler - a. Kisisel haklarda" baslkh 1009. maddesi s6yledir:

"Arsa payi karsiligr insaat, tasinmaz satig vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim sozlesmelerinden dogan
haklar ile serhedilebilecegi kanunlarda agik¢a ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serhedilebilir.

Bunlar serh verilmekle o tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarm sahiplerine karsi ileri
stiriilebilir."”

12. Kanun'un "2. Yetkinin ve sebebin belirlenmesi" baslkh 1015. maddesi s6yledir:

"Tescil, terkin ve degisiklik gibi tasarruf islemlerinin yapiabilmesi, istemde bulunanmn, tasarruf
yetkisini ve hukuki sebebi belgelemis olmasina baghdur.

Istemde bulunan kimse, kendisinin, sicilde hak sahibi goriimen kisi veya bu kisinin temsilcisi
oldugunu ispat etmek suretiyle tasarruf yetkisini belgelemis olur.

Hukuki sebebin belgelenmesi, bu sebebin gegerliligi icin gerekli sekle uyuldugunun ispati suretiyle
olur."

13. Kanun'un "3. Belgelerin tamamlanmast" baghkh 1016. maddesi soyledir:

" Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem reddedilir.

Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten
belgenin tamamlanmast gereken hadllerde, malikin rizasi veya hdkimin karariyla gegici tescil serhi
verilebilir."

14. Kanun'un "I1I. Diizeltme" baghkhl027. maddesi soyledir:

"llgililerin yazili rizalar1 olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshg ancak mahkeme
kararwla diizeltebilir.

Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi biciminde de olabilir.

Tapu menmuru, basit yazi yanhshklariny, Cumhurbaskanmnca ¢ikarilan ydonetmelik uyarmmca re'sen
diizeltir."

15. 04/07/2018 gilii ve 30468 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanan 477 sayih Kanun ile Bazi Kanunlarda



Degisiklik Yapimast Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararame'nin Gegici 1.maddesinde, "Bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin yiiriirliige girdigi tavihten once, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik yapilan
kanunlarm ilgili maddeleri geregince yiiriirliige konulmus olan tiiziikler, nizamnameler, Basbakanlik ve
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile diger islemler yiiriirliikten kaldwrilmadikea gegerliligini
stirdiiriir." dizenlemesi getirilmistir.

16. 4721 sayih Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayam]a;ak hazirlanmis olan ve
amlan KHK hiikiim geregince uyusmazlik tarthinde yiirtirlikkte bulunan Tapu Sicil Tiizigi'niin, " Istemin reddedilmesi"
baglikl 26. maddesi s6yledir:

" (1) Mevzuat ve bu Tiiziikte yer alan hiikiimlere uygun olmayan ve 4721 sayili Kanunun 1011 inci
maddesine gore gegici tescil serhine de imkdn bulunmayan istemler geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri
ve siiresi de belirtilmek suretiyle reddedilir.

(2) Ret kararmin varhigi, tarih ve yevmiye numarasi esas almarak kiitiigiin beyanlar siitununda
belirtilir. Istemin reddi halinde, ret gerekcesi giderilmeden reddin konusu tapu islemi yapilamaz.

(3) Ret karari, istem sahibine elden veya 11/2/1959 tarih ve 7201 sayii Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilir.

(4) Ret kararma, teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde miidiirliigiin bagh bulundugu bolge
miidiirliigiine, bolge miidiirliigiiniin kararmna karsi da teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Genel
Miidiirliige itiraz edilebilir."

17. Aym Tiziigin  “Kaydn degistirilmesi” baslkh 72. maddesi soyledir:

" (1) Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina
istinaden yapilir.

(2) Tapu sicilindeki degisiklikler, tizerinin kwnuzi miirekkepli kalemle c¢izilip, degisiklik tarih ve
yevmiye numarasiyla yeni kaydm yazilmasi suretiyle yapilir.

(3) Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de aynt harf kullanilir.

(4) Rehinli alacagin kismen odenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, siire gibi unsurlarinda
yapilacak degisiklikler, diisiinceler siitununda ilgili rehnin harfi kullanilmak suretiyle belirtilir.”

18. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smut”
baglikh 2. maddesi 6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrldi. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezier.(3)

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.) "

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'iin katimlartyla yapilan 19/06/2023 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasinn, ekinde adli yargi dosya 6rmegi ile
birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportdr-Hakim Taskm CELIK 'indavann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten

sonra geregi gorisiiliip distinildit:



21. Dava,davaci ile dava dis1 kiraya veren arasnda, noterlikge dizenleme seklinde tanzim edilen tasmmaz
kirasozlesmesinin, sdzlesmenin igeriginde yer verilen 6zel kosul kapsammda tapuya serh edilmesi istemiyle yapilan
bagvurunun reddediimesine iliskinTapu Miidiirkigii igleminin iptali vetasmmazn tapu kayitlar tizerine kira s6zlesmesinin
serhinekarar verilmesi istemiyle agilmustr.

22. Dosyanm incelenmesinden; Istanbul Tl Beyoghu {lgesi .... Mahallesi Taksim ve Feridiye mevkinde buluman
tapunun ... paffa ... ada ve ... parsel sayih tasmmaz ve {izerindeki binanin tamamnmn dava dis1 Z.T adma kayith oldugu,
Z.T ile davaci sirket arasmda anilan tasmmaz tizerindeki binaya iliskin olarak Beyoglu Noterliginde Dizenleme Seklinde
Kira Sozesmesi akdedildigi;bu s6zlesme incelendiginde, belirtilen tasmmazin kiralayaninn dava disi Z.T, kiracnin ise
davaci sirket ve stiresinin yirmi yil oldugy, kira bedelinin taraflarca aylk 3.000, yilik 36.000 Amerikan Dolar1 olarak
belirlendigi, s6zlesmenin 6zel kosullar kisminda, taraflardan her birinin kira sozlesmesini Tapu Sicil Miidiirliigiine
miiracaatla serh ettirmeye yetkili oldugunun kararlastrildigmm goriildiigii; davaci sirketin kira sézlesmesinin tapuya serhi
icin tasmmazn bagh bulundugu Beyoglu Tapu Miidirligine 28/06/2021 tarih ve 12796 sayile bagvurdugu,bagvurunun
Beyoghu Tapu Miidirliiginin 12/07/2021 tarihli, 9521 yevmiye numarah karariyla ve ibraz edilen kira sézlesmesinin
yabanci para cinsinden belirlenmesi sebebiyle talebin, 16/11/2018 tarth 30597 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Tirk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karara iligkin Tebligde Degisiklik Yapimasma Dair Tebligin 8.
maddesinin 2. fikrasi, 13/09/2018 tarih 30534 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Tirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayih Kararda Degjsiklik Yapimasma Dair Karar ve Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi
Baskanhgmmn 18/09/2018 tarth 23294678-010.07.02-E.2735951 sayih talimat geregi reddine karar verildigi ve bunun
tizerine davaci sirket tarafindan bakilan davalarm agildig) anlasimstur.

23. Somut olayda, davacmn Tirk Borglar Kanunu uyarinca akdedilmis kira s6zlesmesindeki 6zel hikiim
kapsaminda, tapu kaydinda tescil sonucunu doguracak bir bagvuruda bulindugu, bu baglamda dava 6ncesinde 4721
saylh Kamun ve bu Kamn'a dayanilarak hazrlanms olan Tapu Sicil Tiizigiindeki hikkiimler dogrultusunda tasmmazin
bagh oldugu Tapu Midirligine yapilan bagvurummnve idarece talebin reddediimesinin 2577 sayih Kanundaki
anlamiylaidari islem niteliginde saylamayacag) ve ortada idari yargr yetkisi dahilinde bir uyusmazlk bulunmadig, bu
haliyleuyusmazligm Tirk Borglar Kanunu ve Tirk Medeni Kamunu hikiimlerine gore adli yargl yerinde ¢dziimiiniin
gerektifi sonucuna varihmstir.

24. Yukarda belirtilen hususlar gzoniinde bulundurularak, Istanbul 8. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49. Hukuk Dairesinin 05/12/2022 tarih ve E.2022/3369, K.2022/2434
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanmn ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 8. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 49.
Hukuk Dairesinin 05/12/2022 tarh ve E.2022/3369, K.2022/2434 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Al

ARSLAN BALLI OZGUR




