T.C. OZET: Sistem kullanim anlagnmasnda yer alan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ceza kosulunun uygulanmasi suretiyle diizenlenen
faturabedelinin ihtirazi kaytla Sdenmesi
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, sistem kullanm anlagmasmda yer alan ceza kosulunun haksiz uygulanarak diizenlenen fatura
bedelinin ¢ekince ile ddenmesi sonucunda, Ankara 15. Asliye Ticaret Mahkemesine daha 6nce istirdat davasi agtiklarm,
2011/283 esas sayilh dava dosyasi iizerinden yiiriitilen yarglama devam ederken aym konu ile ilgili olarak acnug
olduklar iki ayrt menfi tespit davasmin bu dava dosyasi ile birlestirildigini, birlesen davalarm Ankara 17. Aslye Hukuk
Mahkemesinin E.2011/283, K.2011/500; Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2011/160, K.2012/262 sayih
dava dosyalar oldugu, yargilama devam ederken bu dava dosyalarmda menfi tespite konu ettikleri meblag davah
Tiirkiye Elektrik Uretim A.S'ye 6dediklerini, s6z konusu denen bedellerin toplam 3,282.518,75 TL + 359.431,84 TL
oldugunu, dava acarlarken davanm menfi tespit davasi olmasi nedeniyle fazlaya iliskin haklarmi sakh tutmadiklarm,
mahkemenin davalarmi kabul ettigini, talep edilmeyen toplam 2,024,924,53 TL faiz alacagnmn davahdan tahsil ediimesine
karar verilmesini talep ederek adli yarg yerinde dava agnustr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 22/02/2017 tarih ve E.2014/525, K.2017/145 sayih karari ile, icra
Iflas Kanunu'nun 72/7 maddesi geregince istirdat davalarmn 6deme tarihinden itibaren bir yil icerisinde acilabilecegini,
bunun bir yillik siire hak diisirticii siire olup resen gozetiimesi gerektigini, asil alacak i¢in uygulanmasi gereken bu siirenin
alacagmn fer'i niteliginde olan faiz alacag yoniinden de uygulanacagmni, davada 6demenin 21/06/2011 tarihinde yapildigin,
dolayssiyla faiz alacag igin ise IKK'nm 72/7 maddesi geregince bir yillk siire icerisinde davanm agiimasi gerekecegini,
davann 09/07/2014 tarhinde agildigmi, dolayisiyla bir yilik hak disiiriicti stire icerisinde agiimayan davann reddi
gerektigmni belirterek, davanm reddine karar vermis, bu karara karsi davaci vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 21/06/2019 tarih ve E.2017/1833, K.2019/999 sayih
karar ile davanin kismen kabuliine, 1.597.369,48 TL'nin davalidan alnarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin
reddine karar vermis, bu karar davalh idare vekilince temyiz edilmistir.

4. Yargtay 15. Hukuk Dairesi 27/05/2021 tarih ve E.2021/1107, K.2021/2324 sayih karar ile, ik derece
mahkemesi ve istinaf mahkemesinin karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 7257 sayih Kanun ile baglanti ve sistem
kullanim anlagmalarmda diizenlenen sistem kullanim ihlallerine iliskin ceza-i sartlara iliskin uyusmazliklarm idari yargt
yolunda gorillecegi hitkkme baglandigmdan Kamun degjsikligi kapsaminda uyusmazlik konusu davanin ¢oziimiiniin idari



yargmm gorev alanma girdigi gozetilerek, 6100 sayih HMK 'nin 114/1-b maddesine gore dava sart1 olan ‘yarg: yolunun

caiz olmamast" nedeniyle davann usulden reddine karar verilmesi gerektiginden istinaf mahkemesi karar kaldmilarak ik

derece mahkemesi kararmm bozulmasmn uygun gorildiiginii belirterek, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk
Dairesinin 20/06/2019 tarih ve E.2017/1933, K.2019/999 sayih kararmm kaldwilp ik derece mahkemesi kararmm
re'sen bozulmasma karar vermistir.

5. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 17/11/2021 tarih ve E.2021/574, K.2021/711 sayih karanile,
bozma kararma uyarak, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanin gorev yoniinden reddine
karar vermis, bu karara karsi davah vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

6. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 21/04/2022 tarih ve E.2022/752, K.2022/667 sayih
karar ile, istmaf dilek¢esinin kesin olarak reddine karar vermuistir.

7. Davaci vekili aym istemle bu kez idari yargl yerinde dava agnustir.
B. idari Yargida

8. Ankara 7. idare Mahkemesi 24/02/2023 tarih ve E.2022/1336 saylh karan ile, hukuk
yarglamalarmda usul hikkiimlerinde yapilan degisikliklerin derdest davalarda derhal uygulanacag kurah bilinmekle
beraber, is bu davann sistem kullamm asamasnda diizenlenen cezai sarttan dogrudan kaynaklanan bir uyusmaziik
olmadigmi, sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen cezai sarta iliskin asil alacaga konu davann adli yargida
¢oziimlenerekkarara baglanmasindan sonra, bu alacaga bagh olan feri nitelikteki faiz alacagmna iliskin oldugunu belirterek,
asil davaya bagh olan bu davann adli yargda gorilmesi gerektigi sonucuna varildig gerekcesiyle mahkemelerinin
gorevsizligine, 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin is bu dosya ile birlikte Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2021/574 sayih
dosyast mahkemesinden temin edildikten sonra dosyalarm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanun'un 1. maddesi soyledir:

"Kanun'un amaci, elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diisiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir sekilde
tiiketicilerin kullanimina sunulmasi icin, rekabet ortaminda ozel hukuk hiikiimlerine gére faaliyet
gasteren, mali agidan giiclii, istikrarll ve seffaf bir elektrik enerjisi pivasasinin olusturulmasi ve bu
pivasada bagimsiz bir diizenleme ve denetimin yapilmasinin saglanmasidir. "

10. Gegici 4. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Kisa donemde gerekli arz kapasitesinin yeterli bir yedekle olusturulmas: amaciyla, 31/12/2015
tarihime kadar ilk defa isletmeye girecek iiretim lisanst sahibi tiizel kisilere, asagidaki tesvikler saglanuwr:
Bu siirenin bes yila kadar uzatilmasina Cumhurbagskani yetkilidir. "

11. Ayni fikranin (a) bendi soyledir:

"Uretim tesislerinin, isletmeye giris tarihlerinden itibaren bes yil siireyle iletim sistemi sistem kullanim
bedellerinden yiizde elli indivim yapilir. "

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmnmn ekinde adli yargi
dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davanmn ¢éziimiinde adli yargmmn gorevi oldugu yohindaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevii oldugu yohndaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:



14. Dava, davah idare ile inwzalanan sistem kullanm anlagmasi uyarmca tesis edilen 3.282.518,75 TL ve
359.431,84 TL faturalarm 6deme tarihi olan 21/06/2011 tarihinden itibaren igletilecek toplam 2.024.924,53 TL'nin dava
tarthinden itbaren isletilecek yitksek mevduat faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle acimustir.

15. Dosyann mncelenmesinden; davaci sirket ile davah idare arasmda 01/04/2005 tarihindesistem kullanim
anlagmasi imzalandid, bu anlasmada maksimum abg kapasitesininS0 vw, maksimum veris kapasitesinin ise 70 vw olarak
belirlenmesine ragmen, sistem kullanm anlasmasnda belirlenen limitlerin asiimis oldugundan bahisle sistem kullanim
anlagmasi uyarmca toplam 3.282.518,75 TL'lk ceza faturasi diizenlendigi, akabinde 359.431,84 TL tutarmda bir
faturanin daha dizenlendig, s6z konusu faturalara karsi Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2011/160 ve Ankara
17. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2011/283 sayih davalarmn agildig, s6z konusu davalarm davact tarafindan aynt
konuya iligkin olarak agilan Ankara 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2011/283 sayih dosyasinda birlestigi, bu dava ve
birlesen davalar hakkinda Ankara 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11/07/2013 tarih ve E.2011/283, K. 2013/148
sayih karariyla davanmn kabuliine karar verildigi, s6z konusu karara kars1 yapilan temyiz bagvurusu sonucunda kararm
Yargtay 23. Hukuk Dairesinin karartyla onanarak 11/12/2015 tarhinde kesinlestigi, bu arada s6z konusu davalar
acildiktan sonra davaci tarafindan 21/06/2011 tarthinde 3.282.518,75 TL'lik ceza faturasi ve 359.431,84 TL ceza
faturasmmn ihtirazi kayitla 6dendigi ve s6z konusu yarglamalar devam ederken 6denen faturalara iligkin 2.024.924,53 TL
faizin 6denmesi istemiyle is bu davanin acildig anlagimistir.

16. Kamu idareleri, gormekle yikiimlii olduklart kamu hizmetlerini yiirtitirken hukuka uygun bigimde hareket
etmek zorunda olup, hukuka aykirt islem veya eylemlerden dolayi kisilerin ugradiklari zararlar1 Anayasa'nin 125. maddesi
uyarmca tazmin etmek zorundadirlar.

17. Faiz, hukuki niteligi itibariyla alacaklnin talep etmeye yetkili oldugu bir miktar parayr kullanmaktan belirli bir
stire mahrum kalmasi nedeniyle, mahrum kaldig1 zaman iginde meydana gelen zararma karsiik kendisine 6denmesi
gereken ve asil alacaga bagh fer' bir haktr. Talep etmeye yetkili oldugu bir miktar parayr kullanmaktan mahrum kalan
ilgili mahrum kaldig1 siire i¢in faiz uygulanmasm isteme hakkma sahip olmakla birlikte, bu kaybm veya dolayh bir
kusurunun buluinmasi da kural olarak aranmaz. Hukuka aykm iglem nedeniyle yoksun kalman maddi haklarm
karslanmasmin zaman iginde gecikmesi ve bu gecikmeden dogan zararm karslanmasi icin faiz uygulanmasi
gerekmektedir.

18. Bu durumda hukuk yargilamalarmda usul hikiimlerinde yapilan degjsikliklerin derdest davalarda derhal
uygulanacag kurah bilinmekle beraber is bu davanmn sistem kullanm asamasinda diizenlenen cezai sarttan dogrudan
kaynaklanan bir uyusmaziik olmadigy, sistem kullanim anlagmasinda diizenlenen cezai sarta iligkin asil alacaga konu
davanm adli yargida ¢oziimlenerekkarara baglanmasndan sonra, bu alacaga bagh olan feri nitelikteki faiz alacagmna iliskin
oldugu, asil davaya bagh olan bu davanmn adli yargida goriilmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

19. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Ankara 7. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 17/11/2021 tarih ve E.2021/574, K.2021/711 sayih gorevsizik
kararmm kaldmiimasi gerekmigtir.

V. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Ankara 7. Idare Mahkemesinin BAS VURUSUNUN K ABULU ile Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin
17/11/2021 tarih ve E.2021/574, K.2021/711 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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