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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, daval kuruma bagh uygulama ve aragtrma hastanesinde genel cerrahi uzman olarak gorev
yapmakta olan M.O.O tarafindan01/07/2008 - 30/04/2010 tarihleri arasmnda diizenlenen usulsiiz regeteler sebebiyle
serbest eczaciya haksiz ve yersizodeme yapildigmdan ve bu yolla olusan kurum zararmdan ilgili doktoru ¢alistran davah
idarenin hizmet kusurundan dolayr sorumiu oldugundan bahisle yersiz 6dendigi iddia edilen 60.322,66 TL'nin 6deme
tarihlerinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sorumlu doktor ile eczacidan miiteselsilen tahsili istemiyle adli yarg
yerinde dava agnmstrr. Adli yarg yeri, eczaciya karsi agilan dava dosyasm tefrik etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/04/2013 tarih ve E.2013/179, K.2013/112 sayih karan
ile, hizmet kusuruna dayamlarak agilan davada idari yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, davann gorev nedeniyle
reddine karar vermis, kararm davaci tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargttay 4. Hukuk Dairesi 31/10/2013 tarih ve
E.2013/15267, K.2013/16798 sayil karart ile kararm onanmasma karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bunun {izerine, ayni istermle Universite Rektorliigiine karst idari yarg: yerinde dava agnstr.
B. idari Yargida

4. Zonguldak Idare Mahkemesi 31/12/2015 tarih ve E.2013/1788, K.2015/1537 sayih karan ile, "davah
idavenin eylemi ile zarar arasinda illivet bagmn iictincii kisilerin eylemiyle kesildigi" gerekgesiyle davanin reddine
Kkarar vermis, bu karar davaci tarafca temyiz edilmistir.

5. Danistay Onuncu Dairesi 30/11/2021 tarih ve E.2019/6664, K.2021/5956 sayih karar ile, uyusmazigin
goriim ve ¢oziminin adli yarg yerine ait oldugunu belirterek, Idare Mahkemesince, 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmas: gerekirken, isin esasma girilerek verilen karara kars1 yapilan temyize konu Idare Mahkemesi
kararmda hukuki isabet goriimedigi gerekgesiyle, kararm bozulmasma karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"..Uyusmazlk, davali Universite Rektorliigiine bagh uygulama ve arastirma merkezinde gérev yapan
bir hekim tarafindan diizenlenen regetelerin usulsiiz oldugu, dolayisiyla davact Kurum ile daval
Universite Rektorliigii arasinda 5510 sayili Kanun hiikiimlerine istinaden imzalanan saghk hizmeti
teminine iligkin sozlesmeye aykiri bu regeteler sebebiyle davaci Kurum tarafindan ilgililere yersiz yapilan
odemelerin Kurum zararma yol actigi, davali Universite Rektorliigiiniin sozlesmeye aykirt is ve islemleri
gercgeklestiren personelinin denetim ve kontroliinii yapmamak suretiyle sozlesmeye aykirt davranmasi
nedeniyle Kurum zararindan sorumlu oldugu iddiasiyla soz konusu Kurum zararimin sézlesmenin tarafi



olan davali Universite Rektorliigiince tazmini isteminden kaynaklanmalktadir.

Davact Kurum, séz konusu yersiz 6demeden kaynaklandigini ileri siirdiigii zararin tazminini; ilk
once adli yargida Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigiine karst actigt davada, haksiz fiili isleyen hekimin
gorev yaptigi hastaneyi isleten Universite Rektorligiinden "sizlesme" sorumluluguna istinaden talep
etmis; adli yargi yerince davali Universite Rektorliigiine karst acilan davanin gérev nedeniyle reddi
lizerine soz konusu goérev ret kararmdaki gerekgeler dogrultusunda idari yargi nezdinde isbu dava
agilmstir.

Esasen, benzer bir uyusmaziikta, Yargitay 4. Hukuk Dairesince verilen 07/12/2010 tarihli ve
E:2011/12996, K:2011/13094 sayili kararda, "Davaci, idarenin hizmet kusuruna degil, davali idare
calisanlarinin haksiz eylemine ve taraflar arasinda diizenlenen protokole dayanmusti. Bu nedenle idari
yargt yolunun gorevli olduguna iliskin mahkeme karart dogru bulunmanustir." gerekgesine yer verilerek
bidayet mahkemesinin, idari yarginin gérevli oldugu gerekg¢esiyle davanin gorev yoniinden reddi yolunda
verdigi karar bozulnustur.

Yine benzer bir uyusmazhkta, Uyusmazlik Mahkemesince verilen ve mevcut wuyusmazliklar
bakimindan halen atif yapilan 08/07/1991 tarihli ve E:1991/15, K:1991/16 sayiuli kararinda (20/10/1991
tarihli ve 21027 sayili Resmi Gazete'de yayimlannugtir.), "Bu sézlesmenin, taraflarin serbest iradelerine
dayandigi, ticari nitelikli oldugu anlasiimaktadw. Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu giiciiniin bu
sozlesmede yeri bulunmamaktadw. ... Taraflarin karsilikli fesih yetkileri mevcuttur. Anlagmazlik halinde,
kurum il miidiirliigiiniin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu aciklannusti: Bu durum karsisinda,
sozlesmede agwligi kamu hukuku degil, taraflarin serbest iradesi belirlemektedir. ... Sézlesmenin kamu
hizmetine iliskin bulundugu bir gercek olmakla birlikte, idarenin iistiin yetkilerle donatildigi sonucuna
varilamamaktadw."  gerekgesiyle davanin ¢oziimiiniin - adli  yarginim  gérev alanmna  girdigine
hiikmedilmigtir.

Nitekim, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin giincel kararlari da bu ydondedir (Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 04/04/2019 tarih ve E:2018/4817, K:2019/2019 sayili; 25/03/2019 tarih ve E:2018/3712,
K:2019/1725 sayili kararlari).

Bu durumda, uyusmazhgin goriim ve ¢oziimii adli yarg: yerine ait oldugundan, Idare Mahkemesince,
2247 sayili Uyusmazilik Mahkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerekirken, isin esasmna girilerek
verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir."

6. Zonguldak dare Mahkemesi 13/03/2023 tarih ve E.2023/197 sayih ara karanile, bozma ilanu
gercevesinde uyusmazigmn ¢oziminin adli yargt yerine ait oldugunu belirterek, 2247 sayKamn'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenimesi igin dosyanm Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir.

1. iLGIiLi HUKUK
Mevzuat

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nun"Saglik hizmetlerinin saglanma
yontemi ve saglik giderlerinin ddenmesi" baghkh 73. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gorve saglik hizmetleri, Kurum ile yurt icindeki veya yurt disindaki saghk hizmeti
sunuculart arasinda yapilan sézlesmeler yoluyla ve/veya bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak genel
saghk sigortalist ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin sozlesmesiz saglik hizmeti sunucularindan satin
aldiklar: saglik hizmeti giderlerinin ddenmesi suretiyle saglanir.

Kamu idaresi saghk hizmeti sunuculart disindaki vakif iiniversiteleri dahil sézlesmeli saglik hizmeti
sunucularmmca, Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen saghk hizmetleri bedeline ek
olarak, genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimli olduklar: kisilerden saglk hizmeti sunucularimin
giderleri ve iirettikleri saghk hizmetlerinin maliyetleri, yapilan siibvansiyonlar gibi kriterler dikkate
almarak bu bedellerin iki katina kadar alinabilecek ilave iicretin tavanini belirlemeye Cumhurbaskani
yetkilidir. Bu tavan dahilinde alinabilecek ilave iicret oranlart Kurumca belirlenir. Ancak (...) 60 mci
maddenin birinci fikrasmmn (c) bendinin (4), (6) ve (8) numarali alt bentleri kapsaminda sayilanlar ile
bakmakla yiikiimlii olduklar: kisiler ile ayni maddenin onikinci, oniigiincii ve ondordiincii fikralart
kapsaminda genel saghk sigortalisi sayilan kisilerden ilave iicret almamaz. Saghk Hizmetleri
Fiyatlandirma Komisyonunca belirlenen esdeger ilaglarin, azami fiyati ile kisinin talep ettigi esdeger
ilacin fiyati arasinda olusacak fark ve optik icin tavan uygulanmaz ve bu fikra kapsaminda
degerlendirilmez.

Kamu idaresi saglik hizmeti sunuculart ise otelcilik hizmeti ile dordiincii fikrada belirtilen istisnai
saghk hizmetleri disinda, sagladiklari saghk hizmetleri icin genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilerden ilave iicret talep edemez. Ancak yiiksekogretim kurumlarma ait saghk hizmeti
sunucularinda ogretim iiyeleri tarafindan mesai saatleri disinda bizzat verilen saglik hizmetleri icin
Kurumca belirlenmis saglik hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir katini, diger hizmetlerde
yiizde ellisini gecmemek iizere, iiniversite yonetim kurulu karariyla ogretim iiyelerinin unvanlari itibariyla
belirlenen miktarda ilave iicret alinabiliv. Ancak alinacak ilave iicret bir defada asgari iicretin iki katini
gecemez. Bu oranlart bir katina kadar artirmaya Cumhurbagkan yetkilidi. Kurum bu fikra kapsaninda
ilave ticret alimamayacak saglik hizmetlerini belirlemeye yetkilidir.

Sozlesmeli saghk hizmeti sunucular:, Kurumca belirlenmis standartlarm iistiindeki talepleri



karsilayan otelcilik hizmetleri ile hayati oneme sahip olmama ve alternatif tedavilerin bulunmasi gibi
hususlar goz oniine alinarak Saghk Hizmetleri Fiyatlandirma Komisyonu tarafindan belirlenen istisnai
saglik hizmetleri icin, genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kigilerden belirlenen hizmet
Sfivatlarmin ii¢ katini ge¢memek iizere ilave iicret alabiliv. Sozlesmeli saglk hizmeti sunuculari, Kurumca

odenecek saghk hizmeti bedellerinin yayimlanmasini takiben otuz giin icinde ildve iicret odemeleri igin

belirlenen tavanlar dahilinde belirledikleri saghk hizmeti fiyatlarmi kuruma bildirmek zorundadir.

Sozlesmeli saghk hizmeti sunuculart fivat degisikliklerini 5 is giinii icinde Kuruma bildirirler. Tavaniar
dahilinde de olsa Kurumca belirlenen siireden dnce bu fiyatlarmi artiramazlar.

Kurum, provizyon iglemlerini yiiriitmek iizere saglhk hizmeti sunucularinin mahallinde provizyon
merkezi acabilir ve personel ¢calistirabilir. Sozlesmeli saglhk hizmeti sunuculari, bu amagla Kuruma uygun
bagimsiz mekdn tahsis etmek zorundadir.

Acil haller disinda sozlesmesiz saglk hizmeti sunucularmdan kisilerce satin alman saghk hizmeti
bedelleri Kurumca ¢denmez.

Sozlesmesiz saghk hizmeti sunucularindan acil hallerde alinan saghk hizmeti bedeli, 72 nci madde
geregi sozlesmeli saglik hizmeti sunucular icin belirlenen bedeller esas alinarak genel saghk sigortalist
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere fatura karsiligi édenir. Sozlesmeli ve sozlesmesiz saglik hizmeti
sunuculari, acil hallerde, sézlesmeli saghk hizmetleri sunuculari ise Kurumun belirledigi saglhk hizmetleri
icin genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden veya Kurumdan herhangi bir ilave
ticret talep edemez.

Kurum, bu Kanunun birinci fikrasmda belirtilen yontemler disinda, kamu idarelerince verilecek
saghk hizmetlerini gotiirii bedel iizerinden hizmet alim sozlesmesiyle de saglamaya yetkilidir. Kamu idaresi
saglk hizmeti sunuculari, sézlesmede belirtilen gétiirii bedel karsiliginda genel saghk sigortalisi ve
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere sozlesme kapsaminda verilmesi gereken her tirlii saghk hizmetini
sunmakla yiikiimliidiir ve sozlesmede belirtilen gétiirii bedel disinda Kurumdan veya genel saglik
sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden Kanunda belirtilen ilave iicretler ve katiim paylart
disinda ayrica bir bedel talep edemez. Gotiirii bedel iizerinden hizmet alim sozlesmesiyle temin edilen
hizmetler icin Kuruma ayrica fatura ve dayanagi belge gonderilmez. Bu fikranin uygulanmasmna iliskin
usul ve esaslar Saglk Bakanligi ile miistereken belirlenir.

Saghk hizmeti sunuculari, genel saghk sigortalisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin saglk
hizmetlerinden yararlanmaya miistahak olup olmadigini, Kurumun elektronik veya diger ortamlarda
saglayacagi yontemlere uygun olarak kontrol etmek ve belgelemek zorundadir.

3713 sayili Kanuna gore aylik baglanmis maluller, 5434 sayili Kanunun 56 ncimaddesi veya 2330
sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde sayilanlardan 3713 sayili Kanun
kapsanmina giren olaylar sebebiyle aylik baglananlar ile 3713 sayili Kanun kapsanina girmese dahi
baskasinin yardimi ve destegi olmaksizin yasamak icin gereken hareketleri yapamayacak derecede malul
olan vazife ve harp malullerinin saghk kurulu raporuyla ihtivag duyduklart her tirlii ortez/protez ve
diger iyilestirici arag¢ ve geregler herhangi bir kisitlama getirilmeksizin Kurumca karsilani: 3713 sayilt
Kanun kapsamina girmese dahi atig, tatbikat veya diger atesli silah yaralanmalart nedeniyle malul olan
vazife ve harp malullerinin de saghk kurulu raporuyla ihtivag duyduklari her tiirlii ortez, protez ve diger
iyilestirici arag ve geregler herhangi bir kisitlama getirilmeksizin Sosyal Giivenlik Kurumunca kargilanur:
Ancak, 72 nci maddede belirtilen usullere gore bedelleri karsilanacak olan bu kapsamdaki iiriinler,
garanti siiresi kapsaminda veya ayni amaca yonelik iiriin talepleri Kurum tarafindan yaymlanan iiriin
listelerinden, yine Kurum tarafindan belirlenen usul ve esaslara gore karsilanir.

Genel saghk sigortalisi ile bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerden, 3713 sayili Kanunun 21 inci
maddesinde sayilan olaylara maruz kalmalart nedeniyle yaralananlar, tedavileri sonuglanincaya veya
maluliyetleri kesinlesinceye kadar gegen siire icerisinde verilen saglik hizmetleri ve diger haklardan ayni
Kanuna gore aylik baglanms olanlar gibi yararlandwilirlar.

Kurum, fatura denetimi konusunda kriterler koymaya, alternatif geri 6deme modelleri olusturmaya ve
bu konularda tespitler ve denetimler yapmaya ve/veya yaptirmaya, buna bagl olarak hizmet alimu
yapmaya yetkilidir.

Kurum, ger¢ek veya tiizel kisilerden; édeme kapsamindaki saglik hizmetleri ve/veya iiriin listelerine
girmek icin yapilan basvurulardan asgari ticretin yirmi katini gegmemek iizere basvuru iicreti, ilag hari¢
olmak iizere diger tibbi malzeme ve iiriinlerden listelerde kalmak icin asgari iicretin ii¢ katini gegmemek
tizere yillik aidat, fiyat diisiis talepleri hari¢ olmak iizere listelerdeki degisiklik taleplerinden her bir islem
icin asgari iicret tutarini gegmemek iizere iglem iicreti, kamu kurumu niteliginde tiizel kisiligi haiz meslek
kuruluslart ile yapilan protokollere dayali sézlesmeler hari¢ olmak tizere sézlesme imzalamak icin asgari
ticretin on katini gegmemek iizere sozlesme iicreti alabiliv, bu iicretleri imal ve ithal iiriin gruplarina gore
farklilagtirabilir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Kurumca belirlenir.

Saghk hizmeti satin alma sozlesmelerinin hazirlanmasi ve akdedilmesi, saglik hizmeti giderlerinin
6denmesi ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

8. BuKanun'un "Yersiz ddemelerin geri almmasi” baghkh 96. maddesi soyledir:

"Kurumca igverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara gelir veya aylik almakta olanlara ve
bunlarmm hak sahiplerine, genel saghk sigortalilarina ve bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere,
fazla veya yersiz olarak yapildigi tespit edilen bu Kanun kapsanundaki her tiirlii 6demeler;

a) Kasith veya kusurlu davraniglarindan dogmussa, hatali iglemin tespit tarihinden geriye dogru en



fazla on yilik siirede yapilan ddemeler, bu ddemelerin yapildigi tarihlerden,

b) Kurumun hatali igslemlerinden kaynaklanmissa, hatali islemin tespit tarihinden geriye dogru en
fazla bes yillik siirede yapilan ddemeler toplam, ilgilive teblig edildigi tarihten itibaren yirmidort ay
icinde yapilacak ddemelerde faizsiz, yirmidort aylik siirenin doldugu tarihten sonra yapilacak
odemelerde ise bu stire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu
alacaklarindan mahsup edilir, alacaklari yoksa genel hiikiimlere gore geri alnir.

Alacaklarin yersiz ddemelere mahsubu, en eski bor¢tan baslanarak borg aslina yapiliy, kanuni faiz
kalan borca uygulanw. Bu hiikiim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydla, ayni dosyadan
diger bir hak sahibine yapilan yersiz 6demelere mahsubunda da uygulanir.

Yersiz odemenin gelir ve ayliklardan kesilmesinde, kesintinin baglayacagi ddeme dionemi bagi
itibarwyla kanuni faizi ile birlikte hesaplanan borg tutari, gelir ve ayliktan % 25 oraninda kesilmek
suretiyle uygulanir.

Yersiz ddemelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin uygulanmasina iligkin usiil ve esaslar,
Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

9. Ay Kanun'un "Idari yaptwimlar ve fesih" bashkh 103. maddesininbirinci fikrasmmn ilk iki ctimlesi soyledir:

"Kurumca yapilan inceleme neticesinde;

a) Saghk hizmeti sunulmadigi halde saglik hizmetini fatura ettigi,

b) Faturayi veya faturaya dayanak olusturan belgeleri, gercege aykirt olarak diizenledigi,

c) 64 iincii madde geregince kapsam disi tutulan saglik hizmetlerini, kapsam icinde olan saglk
hizmetleri gibi gosterdigi,

d) Saglk hizmetlerine hak kazanmayan kisilere, saglik hizmeti sunarak Kuruma fatura ettigi,

e) 73 iincii madde geregince belirlenen tavanmn iizerinde ilave iicret aldigi,

tespit edilen saghk hizmeti sunuculari hakkinda genel hiikiimlere gére takip yapil: Bu fiiller
nedeniyle Kurumun yersiz odedigi tutar 96 nci maddeye gére geri alinwr... "

10. 19/01/2005 tarih ve 25705 mikerrer sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 5283 sayih Baz Kamu Kurum ve
Kuruluglarma Ait Saghk Birimlerinin Saghk Bakanhgma Devredilmesine Dair Kanun'ud’Amag” baslkh 1. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanunun amaci, kamu kurum ve kuruluslarina ait saghk birimlerinin Saghk Bakanligina
devredilmesiyle ilgili usiil ve esaslari belirlemektir."

11. Aym Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Kamu kurum ve kuruluslarina ait tiim saghk birimleri; bunlara iliskin her tirlii gorvev, hak ve
yiikiimliiliikler, tasinwrlar, tasimmazlar ve tasitlarla birlikte, Sosyal Sigortalar Kurumuna ait olanlar rayig

bedeli karsiiginda, digerleri bedelsiz olarak asagidaki usul ve esaslar ¢er¢evesinde Bakanhiga
devredilmistir”

12. Saglk Bakanhy ile Sosyal Sigortalar Kurumu arasmda inzalanan ve 20/02/2005 tarthinden itibaren gegerli
olmak tizere yiiriirliige giren Saglk Hizmetleri Protokoliiniin "Amag" baghkh 1. maddesi s6yledir:

"Bu Protokol;

5283 sayih Kanunun yiiriirliige giris tarihi olan 20/02/2005 tarihinden itibaren SSK'na ait saglik
kurum ve kuruluglarmmin Saghk Bakanhgi'na devredilmesi nedeniyle SSK'dan saghk yardimindan
yararlanan kigilerin, Saglhk Bakanligi'na bagh saghk tesislerinde muayene tetkik ve tedavileri ile verilen
hizmet ve buna iliskin usul ve esaslart belirlemek amaciyla diizenlenmistir.”

13. Ayn Protokoliin "Kapsam" baslkh 2. maddesi s6yledir:

"Saghk Bakanhgi'na bagh saghk tesislerinde ayaktan ve/veya yatarak muayene tahlil, tetkik ve
tedavi i¢in dogrudan veya sevkle miiracaatla bagvuran SSK'dan saghk yardmndan yararlananlara, is
kazalari ve meslek hastaliklar:, hastalik ve analik sigortasi ile diger iilkelerle yapilan sosyal giivenlik

sozlesmeleri kapsaminda yer alan yurt disi sigortalilarina verilen hizmet ve buna iliskin geri 6deme usul
ve esaslarint kapsar.

14. Protokoliin 28. maddesi s6yledir:

"Bu Protokol hiikiimlerinin uygulanmasimdan dogabilecek aksaklik ve ihtilaflarin tespiti halinde
tespitte bulunan taraf, bu durumu karsi tarafa yazili olarak bildirecek ve bildirimde bulunulan taraf en
ge¢ 30 (otuz) giin icinde sorunu ¢oziimleyerek bildirimde bulunan tarafa yazili olarak bilgi verecektir.

Sorunun dncelikle ildeki ilgili kurum yetkilileri arasinda yapilacak goriismelerle ¢oziimlenmesine
calisili: Anlasma saglanamadigi taktirde uyusmazihiklar, ilgili kurum yetkililerinden olusturulacak
miizakere komisyonlarinca ele alinir bu suretle de anlasmaya varilamaz ise genel hiikiimler uygulanir.



Protokoliin herhangi bir nedenle siiresinden dnce gegerliligini yitirmesi halinde, Protokoliin sona
erdirildigi tarihte tedavisi siiren hastalarin, Protokolden dogan haklar: baki kalacak, yapilan tedaviye
iliskin masraflar bu Protokol hiikiimleri kapsaminda ilgili kurum tarafindan karsilanacaktir.

Iigili taraflar tek tarafli olarak bu Protokol hiikiimlerine aykirt hukuki ve idari islem tesis edemezler.

Taraflarin karsilikli anlasmalart suretiyle, Protokol hiikiimlerinde her zaman degisiklikler yapilabilir,
giincellestirilebilir.”

15. Aym Protokoliin 27. maddesinde ise, taraflardan birinin degjsiklik veya fesh-i ihbar talebinde bulinmadig
taktirde, protokoliin aym kosullarla uzatiinus sayilacagy, dizenleme altma alnnustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Ali OZGUR'in katihmlaryla yapian 19/06/2023 tarihli
toplantismda;dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince,
2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmn Mahkemece, ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasim incelenmesi

17. Raport6ér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BALm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

18. Dava, davah kurum binyesinde ¢ahsmakta olan doktorun diizenledigi ve davaci kuruma fatura edilen bir
kisim regetenin usulsiiz oldugundan bahisle davaci kurumun zarara ugratildig ileri stiriilerek, olusan kurum zararmm tahsili

istemiyle agimgtir.

19. Dosyanm incelenmesinden; davaci kurum tarafindan yapilan sorugturma sonucunda diizenlenen 14/10/2011

tarih ve 30899/SRS/01 sayih sorusturma raporunda; Zonguldak ilinde faaliyet gosteren bir 6zel eczanece 01/07/2008-
30/04/2010 tarihleri arasmda kuruma fatura edilen 489 adet giimiig nitrat etken maddeli majistral ilag icerikli recetelerin,
receteyl diizenleyen doktorlar tarafindan hastalarm bizzat goriilip nmuayene edilmeden, regete sahibi hastalarm bir
kismmm haberi dahi olmamasma ragmen, giimiis nitrat etken maddesinin endikasyonlart hakkmda yeterli bilgileri
olunmadigr halde, s6z konusu eczane ¢alisanlarmm telkinleriyle yazldig, yazilan bu regetelerin .... Eczanesince fatura
edilmesi ve bir kism regete muhteviyatindan daha yiiksek miktarl bu fatura bedellerinin medula sistemine girilerek eczaci
yararma olarak tahsil edildigi ve kamu kurumunun bu yolla 698.298,59 TL zarara ugratildigi ve somut olayda doktor
tarafindan "Glimiis Nitrat" majistral tarife bulunan 22 adet regete dizenledigi, davaci kurum tarafindan bu regetelere
yersiz olarak toplam 60.322,66 TL'nin eczane sahibine 6dendiginin tespiti tizerine, 6denen regeteler bedelinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agildig1 anlasimaktadir.

20. Idari yargmn gorev alan, idare hukukumn uygulanmasmndan dogan uyusmaziklardr. Idare hukuku
kurallar iginde, kanmu hizmetinin yiiriitiiimesi amaciyla, kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylem ve
idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢ozimii idari yargmm gorev alanma girmektedir. Davanm idari
yargida goriillebilmesi icin taraflar arasmda yapilan sézlesmenin bir idari s6zlesme olmasi gerekir. Bilindigi izere, idari
sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin kanmu
yarari amact ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye Ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh degjsiklik ve
fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte s6zlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alannda akdettikleri s6zlesmeler
ise idari s6zlesme niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore dizenlenmektedir.

21. Uyusmazik, davah Universite Rektorliigine bagh uygulama ve arastrma merkezinde gorev yapan tip
doktoru tarafindan diizenlenen bir kisim recetenin usulsiz oldugu, davact Kurum ile daval Universite Rektorliigii
arasmda 5510 sayih Kanun hikkiimlerine istinaden imzalanan saglk hizmeti teminine iliskin s6zlesmeye aykiri bu receteler
sebebiyle davact Kurum tarafindan ilgillere yersiz yapilan ddemelerin Kurum zararma yol actig, davah Universite
Rektorliigiiniin sézlesmeye aykirt is ve islemleri gerceklestiren personelinin denetim ve kontroliinii yapmamak suretiyle
sozlesmeye aykir1 davranmasi nedeniyle Kurum zararmdan sorumiu oldugu iddiastyla s6z konusu Kurum zararmmn
s6zlesmenin tarafi olan davah Universite Rektorliigiince tazmini isteminden kaynaklanmaktadr.

22. Bu durumda, 5283 sayih Kanuna istinaden diizenlenen ve 20/02/2005 tarihinden itibaren SSK'ya ait saghk
kurum ve kuruluglarmin Saghk Bakanhgma devredilmesi nedeniyle, SSK istirak¢ilerinin daval Bakanhga bagh saghk
tesislerinde muayene tetkik ve tedavileri ile verilen hizmet ve buna iliskin usul ve esaslan belirlemek amaciyla taraflar
arasnda inalanan saglk hizmetleri protokoline aykiri is ve islemler nedeniyle olusan kurum zararmn tahsili talep
edildiginden, davanm 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartgtir.



23. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Zonguldak Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii ile Zonguldak 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 01/04/2013 tarih ve E.2013/179, K.2013/112 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Zonguldak Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUNKABULU ile Zonguldak 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin - 01/04/2013  tarh  ve E.2013/179, K.2013/112 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

19/06/2023 tarihinde, Uye Nilgiin TAS'm KARSIOYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar

verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Ali
ARSLAN BALLI 0ZGUR
KARSI OY

Dava, davalh kurum binyesinde doktor olarak calisan kismin davact kurum sigortalist olan hastalarn
tedavilerine iliskin dizenlendigi ve davaci tarafa tahsil igin sunulan faturalarda yolsuzluk ve usulsiizlik yapimasi suretiyle
kurumun zarara ugratildig iddiastyla olusan kurum zararmm tazmini istemine iligkindir.

Daval Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigii bir kamu tiizel kisisi olup kural olarak islem ve eylemleri kurumsal
nitelik tagr. Somut olayda, davah Rektorliige bagh olarak galisan doktorun gorevini gerektigi gibi yapmadig), bu sebeple
fazla 6demeye neden oldugu iddia ediimisti. Gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir.
Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolayr Idari Yarglanma Usuli Kanunu'nun 2/1 -b maddesi geregince
idareye karsi idari yargl yerinde tam yargi davasi agiimasi gerekir. Bu nedenle, adli yargmmn gorevli oldugu yoniindeki
sayn ¢oguniugun goriisiine katimiyorum

Uye
Nilgin TAS



