T.C. OZET: idari para cezas niteligindeki hasar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bedelinin tahsili amaciyla tesis edilen islem ile
b uiglemn dayanag belediye enclimen
ESAS NO :2023/238 kararmmiptali istemiyle acilan davanm,
KARAR NO :2023/370 ADLI YARGIYERINDE ¢6ziimlenmesi
KARAR TR : 15/05/2023 gerektigi hk.
KARAR

Davaca : RA

Vekili : Av. 0. M

Davah : Alanya Belediye Bagkanhg;
Vekili : Av.B.B

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, davaci tarafindan isletilen sirket tarafindan yapimakta olan ingaat alannda 6nlem almmadan 5.
kattan kaliplarn asagrya atimasi suretiyle 40 metre uzunlugunda 1 metre genisliginde kaldirmmmn bozuldugu gerekgesiyle
belediye zabita menmurlarmca tanzim edilen 11/04/2022 tarih ve 3483 numarah tespit tutanagma istnaden, Alanya
Belediye Enciimeni tarafindan,5393 sayih Belediye Kanunu, 1608 sayih 1608 sayth Umuru Belediyeye Miiteallik
Ahkam Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486 Numarah Kanunun Bazn Maddelerini Muaddil Kanun,
5326 saylh Kabahatler Kanunu ve Belediye Emir ve Yasaklart Uygulama Yonetmeliginin 129. maddesi uyarmca
davacmm sugunun sabit oldugundan bahisle verilen 27/10/2022 tarih ve 3255 sayih 31.080 TL'lik hasar bedelinin tahsili
kararmm iptali istemiyle adli yargs yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Alanya 1. Sulh Ceza Hakimligi 29/12/2022 tarih ve D. is N0.2022/3777 sayih karanile, "davaya
konu edilen iglemin idari para cezast olmadigi gibi bir idari yaptwrim olarak kanuni dayanagi da olmayan zarar-
ziyan bedelinin tahsiline yonelik, tek yanl ve icrai; tipik bir idari islem oldugu bu islemin iptali istemiyle agilan
davada idari yargmn govevli oldugu" gerekgesiyle 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 281/-b maddesi uyarmnca
Hakimligin gorevsizligi nedeniyle basvurunun reddine karar vermis, karara karsi davaci vekili tarafindan yapilan itiraz
Alanya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 13/01/2023 tarihli ve D.Is No0.2023/182 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir.

3. Davaci vekili, bunun tizerine ayni istemle idari yargi yerinde iptal davasi agngtrr.
B. idari Yargida

4. Antalya 5. idare Mahkemesi 09/02/2023 tarih ve E.2023/189 sayih karanile, davann goriim ve
¢oziimiinde adli yarg yerinin gbrevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilK anun'un 19. maddesi uyarnca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden, davaci tarafindan, Antalya ili, Alanya ilgesi, Mahmutlar
mahallesi, Ogretmen Ahmet Kesoglu Sokak No:642/B adresinde devam etmekte olan insaat calismasi
swrasinda 5. kattan atilan kaliplar nedeniyle kaldirimin  bozuldugu gerekgesiyle Belediye Zabita
Memurlarinca tanzim edilen 11/04/2022 tarih ve 3483 no'lu tespit tutanaklarina dayanarak 5393 sayili
Belediye Kanunu, 1608 sayili yasa, 5326 sayui Kanunun ilgili maddeleri uyarinca davacidan 31.080,00-
TL hasar bedelinin tahsiline yonelik Alanya Belediye Enciimeni'nin 27/10/2022 tarih ve3255 sayil
kararmn iptali istemiyle ilk olarak Alanya 1. Sulh Ceza Hakimligi'ne itiraz edildigi, Alanya 1. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 29/12/2022 tarih ve Degisik Is No:2022/3777 sayii karart ile uyusmazhgn idari yarg
alanina girdigi gerekgesiyle "Gorevsizlik" karart verildigi, bu karara kars: yapilan itirazin ise Alanya 2.
Sulh Ceza Hakimligimin 13/01/2023 tarih ve Degisik Is No:2023/182 sayili karari ile kesin olarak
reddedilmesi iizerine bakilan davanim Mahkememizde agildigr anlasilmaktadur.

Bakilan uyusmazhikta; davacimmn idari para cezasi/hasar bedeli ile cezalandirimasina karar
verildigi, kararin bu haliyle 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden
oldugu, 1608 sayili Kanun'da bu idari yaptiimlara karsi itiraz konusunda gorvevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasilnugtir.



Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayii Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan 31.080,00-TL hasar bedelinin davaci sirketten tahsiline iligkin
27/10/2022 tarih ve 3255 sayili Alanya Belediyesi Enciimen kararina karsi agilan isbu davanin gériim ve
¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargt yerinin gérevli
oldugu sonucuna varilmgtir."

III. iLGILi HUKUK

5. 1608 sayth Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 Tarih ve 486 Numarah
Kanunun Bazz Maddelerini Muaddil Kanun'un 1. maddesi s6yledir:

"Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emwettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.

Belediye enciimeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir siire zarfinda yapilmasini da emredebilir.
Emwedilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi hdlinde, masraflari yiizde yirmi zammu ile birlikte tahsil
edilmek iizere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikiimleri ilgili kanunda ayrica hiikiim bulunmayan héllerde uygulanwr.”

6. 2464 saylh Belediye Gelirleri Kanunu'nun “Altyapt kazi izni harci” baghkh Mikerrer 79. maddesi
sOyledir:

“Belediye sinwrlar: ve miicavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi islemleri igin
belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyapi kazi izni harcina tabidiv. Bu harcin miikellefi altyapi kazi
izni talebinde bulunanlardir.

Altyapt kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca yayimlanan birim
fivatlar olmak iizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhigi veya bunlarin ilgili birimlerince
yaymlanan birim fiyatlarmmn, bu idarelerde kazi alan: tiirii itibariyla birim fiyatmin olmamast halinde
diger kamu kurum ve kuruluslarinca yaymmlanan birim fivatlarmn, kazi alaniyla ¢arpilmast sonucu
bulunan ve alan tahrip tutar: olarak tanimlanan tutardw. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutart
tizerinden binde 2 oraminda alimi: Cumhurbaskani belediye gruplari itibaryla bu orant yarisina kadar
indirmeye, on katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi izni belgesi
almi. Altyapi kazi izni bagvurulart on bes giin icerisinde sonuglandirili: Altyapt kazi alani ile kazi
swrasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline
getirilir. Altyapt kazi alani, alan tahrip tutarmin pesin yatirdmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat
verilmesi halinde belediyece de kapatilabilir. Izinsiz altyapi kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanin
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezast verilir. Idari para cezass, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ddenir: Bu yerlerin alan
tahrip tutari, varsa teminati diigiilerek ayrica tahsil edilir.”

7. Kamn'da davacmm isledigi ileri siirilen kabahate ilisgkin idari yaptrmm diizenlenmis, ancak bu idari
yaptirmmakarst kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verimemistir.

8. 30/03/2005 tarihli ve 5560 sayilh Kanun’un 31. maddesi ile degisik 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3.
maddesi s6yledir:

“ Bu Kanunun,

a) Idart yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya muilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”

9. BuKanun'un “Basvuru yolu” bagslikh 27. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptiim kararmna karsi, kararn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire icinde basvurunun yapilmanus olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir.”

10. Alanya Belediyesi Meclisinin 04/01/2022 tarth ve 2022/8 sayih karari ile kabul edilen Alanya Belediye
Bagkanl@ Belediye Emir ve Yasaklart Uygulama Yonetmeliginin 53. maddesi soyledir:

"Yollardavemeydanlarda, belediyeninizniolmadan¢ukuragmakveherne
maksatlaolursaolsunyerikazmakyasaktiv. Bugibiisler,yollarmenazkullanildigi zamanlarda yapilacak ve



giindiizleri miinasip bir isaret konulacak, geceleri de aydmlatict ve
uyaricusikyakilacaktir. AyricaBelediyedenizinalmip, harcidayatirilmisolacakti. Aksine hareket edenlere
cezai miieyyide uygulanr."”

11. Aym Yonetmeligin " Uygulama" baghkh 121.maddesi s6yledir:

"Bu yonetmelikte ongoriilen emir ve yasaklarariayet etmeyenler hakkinda; 1608 Sayii Umuru
Belediveye  Miiteallik ~ Ahkdam-1  Cezaive  Hakkimda — Muaddil ~Kanunun 1. (5326Sayili
KabahatlerKanununun32.maddesikapsaninda)ve?. maddesince Belediye
Enciimenikarariyla,5326sayiliKabahatlerKanununun33.36.37.38.41ve42. maddelerince ise Belediye
Zabita gorevlileri tarafindan cezai islem yapilwr."

11. Aym Yonetmeligin " Hiikiim bulunmayan haller” baslikh 129. maddesi soyledir:

"Bu sayilanlarin disinda zabit ve onayi gerektiren olaylarda biitiin idari cezalari vermeye ve tespite
Belediye Enciimeni yetkilidir."
IV. INCELEME VE GEREKCE

A. iIk inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanlgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katihmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmnm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢ézimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

14. Dava, hasar bedelinin tahsiline iliskin Alanya Belediye Enctimen kararmmn iptali istemiyle agilmustir.

15. Olayda, Antalya ili, Alanya ilgesi, ... Mahallesi, Ogretmen .... Sokak No:.. /../B adresinde davact
tarafindan isletilen A. A. T adh sirket tarafindan yapilmakta olan insaat alannda 6nlem alnmadan 5. kattan kahplarm
agagyya atilarak 40 metre uzmlugunda 1 metre genisliginde kaldirmm bozulduguna iliskin zabita memurlarmea dizenlenen
11/04/2022 tarih ve 3483 sayih tespit tutanagma istinaden, Fen Isleri Miidiirliigiiniin hasar tespit yazs1 uyarmnca 31.080
TL hasar bedelnin tahsiline iliskin 27/10/2022 tarih ve 3255 sayih Alanya Belediye Enctimeni kararmm iptali istemiyle
dava agildig, dava dosyast kapsaminda yapilan incelemede, ilgili enciimen kararmda dava konusu edilen hasar bedelinin
tahsiline 5393 sayili Beledive Kanunu, 1608 sayili Yasalar, 5326 sayili Kanunun ilgili maddeleri ile Belediye
Emir ve Yasaklart Uygulama Yonetmeliginin 129. maddesi” uyarmca Kkarar verildiginin belirtihmesine karsm ilgili
Kanunlarm hangi maddelerine dayanilarak islem tesis edildigine yonelk bir bilgiye rastlandmams ise de, islemin
dayanaklarmdan birinin yukarida anilan Y 6netmelik oldugu ve talep edilen hasar bedelinin Y &netimeligin 129. maddesi
kapsaminda verilen idari para cezasi niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

16. Bu baglamda, yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirmm kararlarma
kargt kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

17. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacag, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

18. Davanm agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekeced; ancak, yeni kanundaki gérev kuralmmn, degisikliginyiiriirliife girmesinden sonra acilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

19. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilms, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

20. Incelenen uyusmazikta, uygulanan idari para cezasi niteligindeki hasar bedelinin 5326 sayih Kanunun 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirmm tirlerinden biri oldugu, 2464 sayih Kamun ve Alanya Belediye Baskanlig Belediye
Emir ve Yasaklar1 Uygulama Y 6netieligi uyarinca verilecek para cezalarma karsi yapilacak itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterilmedigi anlagimustir.



21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarma kargi kanun
yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, idari para
cezasma Karsi agilan davanm gorim ve ¢oziimiinde, anlan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarmca adli yargt
yerinin gorevli oldugu sonucuna varimuistir.

22. Yukarda belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Antalya S. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Alanya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 29/12/2022 tarih ve D.15.2022/3777 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi

gerekmstir.
V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 5. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Alanya 1. Sulh Ceza Hakimliginin
29/12/2022 tarih ve D.15.2022/3777 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




