T.C. OZET: 4703 sayh Kanun'un 5. maddesine
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maddesiuyarmca verilen idari yaptrm
ESASNO  :2023/251 kararlart ile 12. maddesinin birinci fikrasmmn
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KARAR

Davaa : S.D.D. T. AS.
Vekili :Av.Y.E A
Davah : Ticaret Bakanl@
Vekili :Av.J. 1

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ticaret Bakanh@ Bati Akdeniz Giinrik ve Dis Ticaret ve Bolge Midiirliigiinin 01/07/2021 tarih ve E-
91716811-858-00065189795 sayih Idari Yaptirim konulu ceza tebligati ile, bakanlkga gergeklestirilen piyasa gozetimi
ve denetimi srrasinda, davac sirket tarafindan {iretilen/ithal edilen, B. K. O. C. B isimli ve 8680562402201 barkod
numarah {irinden alnan numune tizerinde yapilan test ve muayene raporlarmn incelenmesi sonucunda Bazi Tiiketici
Uriinlerinde Uygunluk Denetimi Tebliginde aranilan temel gereklilikleri kargilayamadig, insan sagh@ ve giivenligi
agisindan bogulma riski tasimasi sebebiyle s6z konusu tiriinin giivenli olmadigr gerekgesiyle 4703 sayill Kanun'un 5.
maddesine aykirilik nedeniyle, aym Kanun'un 11. maddesinde belirtilen 6nlemlernalnmasma ve 12. maddesinin birinci
fikras1 (b) bendi uyarmca 26.910 TL idari para cezasi uygulanmasma ayrica 236 TL laboratuvar test ticreti tahsil
edilmesine karar verildigi davactya bildirilmis; davaci vekili, idari para cezasi, laboratuvar test {icreti ile yaptrm
kararmmiptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Antalya 5. idare Mahkemesi 19/08/2021 tarih ve E.2021/877, K.2021/710 sayih karanile, dava
konusu idari para cezast ve idari yaptwrim kararmm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden oldugu ve 4703 sayih Kanun’da idari para cezasma ve idari tedbirlere itiraz konusunda grevli mahkemenin

yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagmi, dolaysstyla gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu hitkiimlerinin dikkate
almacagm belirterek, dava konusu idari para cezasi ve idari tedbirlere karsi agilan davann goriim ve ¢dziimiiniin
Kabahatler Kanunu'nun 27/1. maddesi uyarmca adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden
reddine karar vermis, kararm davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari
Dava Dairesi 29/03/2022 tarih ve E.2021/2182, K.2022/659 sayil karari ile davaci vekilinin istinaf isteminin reddine
Kkarar vermis ve gorevsizlik karari kesinlegmistir.

3. Davac vekili bu kez, ayni istemle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

4. Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi 31/01/2023 tarih ve Degisik is No0.2022/3471 sayih karanile,
uyusmazhigin ¢éziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle bagvurunun reddine ve olumsuz gérev uyusmaziginin
giderilmesi icin dosyann re'sen Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar itiraz edilmeksizin
kesmlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Basvuran firma tarafindan ithal edilerek piyasaya arz edilen iiriiniin 4703 sayili yasa ve teblige
gore giivensiz oldugunun tespit edildiginden bahisle, sirket hakkinda 01.07.2021 tarih 65189795 sayili
idari yaptirim karari ile tiriintin piyasaya arzinin yasaklanmaswma, piyasadaki iiriinlerin toplatilmasina ve
bertarafina; ayni yasanmin 12/1 -b maddesi hiikmiine gére de 26.910,00 TL idari para cezasi



uygulanmasina karar verilmesi iizerine bagvuran vekili, idari yaptirnm kararmin iptali istemiyle idari
yargt yerinde dava a¢mistir.

Antalya 5. Idare Mahkemesi 19.08.2021 tarihli ve E.2021/877, K.2021/710 sayilt karart ile davanin
goriim ve ¢coziimiiniin adli yargimin gorevine girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karart vermis, Konya BIM
5.Idari Dava Dairesince karar kesinlesmistir.

Bagvuran vekilinin bu kez Hakimligimiz nezdinde anilan idari yaptirim kararmmn iptalini talep ettigi
goriilmekle yapilan inceleme sonucunda ; Uyusmazlik Mahkemesinin 07/06/2021 2021/314 E., 2021/332
K. Ve 2021/563-592 E.K sayili ilamlarinda da belirtildigi iizere olay tarihinde yiiriirliikte bulunan ve
12/03/2021 tarihinde yiiriirliige giren 7223 sayiti Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 4703 sayili Kanun
uyarmca verildigi, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu,
7223 sayili Kanun ile yeniden diizenlendigi ve bu Kanun'da idari yaptiim kararlarina karsi itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi anlagilmistiz. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560
sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi ve 7223 sayili
Kanun'da da, yiiriirliige girmesinden sonra ag¢ilacak davalarda uygulanacagna iliskin bir diizenleme yer
almadigindan, 4703 sayih Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarmnca verilen idari
para cezast ile test iicretine karst agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde idari yargt yerinin gorevli oldugu
kanaatine varilmakla,; asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

1L iLGILIi HUKUK

5. Olay tarihinde vyiiriirlikte bulunan 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknk Mevzuatn Hazrlanmast ve
Uygulanmasma Dair Kanun’un 5. maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadw: Teknik diizenlemelere uygun
driinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, tiriiniin giivenli olup
olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarm olmamast halinde ise soz konusu sektordeki iyi
uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate
alimarak degerlendirilir.”

6. 12. maddesinin birinci fikrasi(b) bendi soyledir:

“Bu Kanunun;, ..... (b) 5 inci maddesinin iiciincii fikrasina aykiri hareket eden iireticiler hakkinda
on dokuz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar ...... idari para cezast uygulanir.”

7. “Piyasa gozetimi ve denetimi’ bashkh 10. maddesi s6yledir:

“Piyasa gozetimi ve denetimi, ilgili teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasma iliskin yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar ¢ergevesinde yapili. Bunlara iliskin idari
diizenlemeler yetkili kuruluslarca hazirlanir.

Yetkili kuruluslar, pivasa gozetimi ve denetiminde, gerekli gordiikleri durumlarda, gozetim ve
denetime konu iiriine iliskin uygunluk degerlendirme islemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya
belgelendirme kuruluslarinin imkdnlarimdan yararlanabilirler. Ancak pivasa gozetimi ve denetiminde
nihat karar, yetkili kuruluslara aittiv. Piyasa gozetimi ve denetiminde test, muayene ve/veya belgelendirme
kuruluslarmin imkdnlarindan yararlanilmasi ve iiriiniin giivenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, test
ve nuayeneye iliskin giderler iiretici tarafindan édenir.

Piyasa gozetimi ve denetimini gerceklestivecek yetkili kuruluglarin isimleri Miistesarlik aracithigyla
Komisyona bildirilir.”

8. “Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatiimast ve bertarafi” bashikh 11. maddesi soyledir:

“Tigili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir iiriiniin giivenli olmadigma dair
kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu iiriiniin piyasaya arzi, kontrol yapilincaya kadar yetkili
kurulugca gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin giivenli olmadigimn tespit edilmesi halinde, masraflart iiretici tarafindan
karsilanmak iizere, yetkili kurulus;

a) Uriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasmi,

b) Piyvasaya arz edilmis olan iiriinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklar: visklere gire
kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler ve iiriiniin icerdigi
riskler hakkmndaki bilgilerin, iiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasini, iiretici tarafindan
yvapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, iilke genelinde dagitin
yapilan iki gazete ile iilke genelinde yaymn yapan iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk altindaki
kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin  yerel yayin yapan gazete ve televizyon kanallari vasuaswyla
bilgilendirilmesinin miimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yaymn organlari yoluyla, risk



altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapilir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus tarafindan 4
tincii maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede
yer alan diger dnlemlerin almmasini engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak onlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.”

9. 13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsi, teblig tarthinden itbaren otuz giin i¢inde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngdrillmiisken, 08/02/2008 tarihinde yiirirlige giren 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayih

Kanun’un 496. maddesi ile 13. madde, “Bu Kanunda yer alan idari para cezalary, yetkili kuruluslar tarafindan
verilir.” seklinde degjstirilmistir.

10. 4703 sayh Kanun, 12/03/2020 tarihli ve 31066 sayilh Resmi Gazete'de yaymlanarak, yiiriirlik maddesi
uyarmnca, 12/03/2021 tarihinde, yaym tarihinden bir yil sonra yiiriirliige giren 7223 sayh Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ileyiiriirlikten kaldmimis ve bu Kanun'da yer alan kabahatler 7223 sayih Kammn ile yeniden
dizenlenmistir.

11. 7223 sayiiKanun'un "Amag" baghkhl. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, iiriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamak;
piyasa gozetimi ve denetiminin esaslart ile yetkili kuruluslarm gorevlerini ve iktisadi isletmeciler ile
uygunluk degerlendirme kuruluglarimn yiikiimliiliiklerini belirlemektir."

12. "Kapsam" baglkh 2.maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, piyasada bulundurulan veya hizmete
sunulan tiim tiriinleri kapsar.

(2) Avrupa Birligi iiyesi iilkelere ihra¢ edilen veya ihra¢ edilmesi hedeflenen iiriinler bu Kanun
kapsanminda piyvasaya arz edilmis sayilir.

(3) Bir iiriine iliskin 6zel bir kanunun bulunmas: durunmunda, bu Kanun hiikiimleri soz konusu iiriine,
ozel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.

(4) Avrupa Birligi iiyesi iilkeler disindaki iilkelere ihra¢ edilen veya ihra¢ edilmesi hedeflenen
tiriinler bu Kanunun kapsam disindadir. Ancak bu iiriinlerin de giivenli olmasi, tagsise konu olmamasi ve
tiriine iliskin isaretleme, etiketleme ve belgelendirmenin aliciyr yaniltmayacak sekilde yapilmasi
zorunludur.”

13. Kanun'un 16. maddesi ve devaminda bu Kanun uyarmca verilecek idari yaptirmm kararlari, 20. maddesinde
de idari para cezalan diizenlenmis olup, " Masraflarn viicu edilmesi ve idari yaptirimlarda yetki ve itiraz" baghkh
22.maddesi ise s6yledir:

"(1) Bu Kanunda belirlenen idari yaptwumlar yetkili kurulus tarafindan uygulanw: Idari
yaptirnmlarm hangi makam veya kamu gorevlilerince uygulanacag yetkili kurulus tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir. 15 inci maddenin yedinci fikrasi, 16 nct maddenin dordiincii ve yedinci fikralari
ile 17 nci maddenin birinci fikrast uyarinca yapilan masraflarmn yetkili kurulus tarafindan karsilanmasi
halinde masraflar, masrafi yapan yetkili kurulus¢a ilgili iktisadi isletmeciye genel hiikiimlere gore riicu
edilir.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére idari yargi yoluna basvurulabilir.”

14. "Yiiriirliikten kaldirilan Kanun" baghkh 25. maddesi s6yledir:

"(1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayui Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve
Uygulanmasma Dair Kanun yiiriirliikten kaldwrilnugtir.
(2) Mevzuatta 4703 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis kabul edilir.”
15. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptiim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miuilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni

gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
uygulanir.”

16. Kamun'un 16. maddesinde, kabahatler kargiigmnda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para cezasi ve



idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikme baglanms; “Basvuru yolu” bashkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, karvarin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabiliv. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamigs
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir. ” dizenlemeleri yer almustrr.

17. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenensekizincifikrasinda ise; idari yaptirim kararmm
verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarakidari yargmm gorev alanma girenkararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorillecegi kurala baglannus, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardid baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanlgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idari yarg yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

19. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligimn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davanmin taraflarinca ileri siiriilebiliv” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olnmsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alaninda dognmus bulunan bu uyusmaziigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarinca ileri stirtilebilecektir.

20. 2247 sayih Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kamsna varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

21. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazign dogmast halinde her iki yargs
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma imkanim tanmgtir.

22. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetiniimemis ayrica gérevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmnm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

23. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6nggriilen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda bulunuimadig hususu da gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih K anun'un
19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii lle Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmaziginn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulug amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

24. Raportor-Hakim Siileyman ARIDURU'nun, davanin ¢oéziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra; geregi goriisiiliip diistiniildii:

25. Dava, 4703 sayith Kanun’un 5. maddesine aykirilik nedeniyle aym Kanun'un 11.maddesi uyarinca verilen
idari yaptirm kararlar ile 12. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasi ile test {icretinin

iptali istemiyle agilmustir.

26. Yukarida 15. ve devamu paragraflarda izah edilen ve 19/12/2006 tarihinde yiirirliige giren dizenlemeye
gore, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarma karg1 kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasihalinde uygulanacagy difer kanunlarda gorevli mahkemenin gosterimesi durumunda ise



uygulanmayacagl ancak; idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gbrev
alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari yaptrmm kararma iligkin hukuka aykmik iddialarmm, bu islemn
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorillecegi anlagiimaktadir.

27. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuzgrev uyusmazliklarmn ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararm da verilmis
olmas1 ve dosya igeriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlagiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararm hukuka aykirihg iddiasinm da, idari yarg: yerinde gorillecegi sonucuna varilarak, idari yargl yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmkaldiriimasma karar verilmigtir.

28. Somut olayda ise, davanm, 12/03/2021 tarihinde yiirirlige gren 7223 sayih Kanun ileyiiriirlikten
kaldmriland703 sayh Kanun uyarmea verilen idari yaptimmlara karsi agildig,bu Kanun'da yer alan kabahatlerin 7223 sayih
Kamn ile yeniden diizenlendigi ve Kanun’un 22. maddesinde de, bu Kanun hikkiimlerine gore verilen idari yaptrmm
kararlarma karsi idari yargl yoluna bagvurulabileceginin diizenlendigi anlasiimistir.

29. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagi, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

30. Davann agildg andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecedl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnmn, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

31. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agimig, bu swrada yapilan bir kanun degisiklii ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

32. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezast ile diger idari yaptmlarm olay tarihinde yiirtirtiikte
bulunan ve 12/03/2021 tarihinde yiiriirliige giren 7223 sayith Kanun ile yiiriirlikten kaldirilan 4703 sayih Kanun uyarmca
verildigi, 5326 saylh Kamnun 16. maddesindebelirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 7223 sayih Kamun ile
yeniden diizenlendigi ve bu Kanun'da idari yaptrmm kararlarma karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi
anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagl ve7223 saylh Kanun'da da, yirtirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagma iliskin bir
diizenleme yer almadigindan, 4703 sayili Kanun’un 11. ve 12. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendiuyarmca verilen idari
para cezasy, idari tedbirler ve test {icretine karsi agilan davanin goriim ve ¢ozimiinde idari yargt yerinin gérevli oldugu
sonucuna varimstir.

33. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Antalya 2. Sulh Ceza Hakimliginceyapilan
bagvurunun 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsaminda kabuiii ile, Antalya 5. Idare Mahkemesinin 19/08/2021 tarih
ve E2021/877, K.2021/710 sayih gorevsizlik kararmm kaldiihmas gerekmustir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligince yaplan BASVURUNUN 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi
kapsamnda KABULU ile, Antalya 5. Idare Mahkemesinin 19/08/2021 tarh ve E.2021/877, K.2021/710sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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