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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davact vekili, oncesi "ticari alan” olan Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, .... Mahallesi .... ada, .... parsel sayih
tasnmazin davah idarenin 12/11/1997 tarihli Meclis Karar ile "dkaryakit ve Bakim Istasyoml' olarak satisma karar
verildigini, Belediye Enciimeninin 06/01/1998 tarih ve 4 sayih Thale Komisyonu Karar ile en yiiksek teklifi veren davact
firmaya satisina karar verildigini, tagmmazn "Akaryakit ve Bakim Istasyoml)' olarak ihale edildigini ve bu fonksiyon
dogrultusunda teklif verildigni, davacmm bu tasmmaz "akaryakit ve bakim istasyonu” yapimak iizere satmn aldigm
ancak, tasmmazn Nazim Imar Plam degisikliginin iptali icin acilan davada idaremahkemesince dava konusu islemin
iptaline karar verilerek, davacmm aleyhine sonug dogurdugunu, dolayisiyla tagmmazin imar durumunun davah idare
tarafindan "ticaret alani” olarak davaci aleyhine degistirildigini, serbest piyasada imar akaryakit alam olan tagmmazmn
edecegi bedel ile iman ticari alan olan bir tagmmazin edecegi bedel arasmda ¢ok fark bulindugunu, davah idarenin
davacmin maddi zararma sebep oldugunu, dava tarihi itibart ile dava konusu tagmmazin akaryakit bakim durumunda elde
edecegi bedel arasmdaki fark hesaplanarak davah idareye basvurulduguny, is bu zararm yaklagk 30.000.000 TL
oldugunu, davacnin zararm tazmini icin 10/12/2021 tarthinde daval idareye miiracaat ettigini; ayrica, arabuluculuk
gorismelerinin de yapildigm ileri stirerek davact aleyhine olusan zararlarm tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava
agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILIiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Gaziantep 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/10/2022 tarih ve E.2022/124, K.2022/370 sayih karan
ile, daval olarak gosterilen Belediyenin bir kamu tiizel kisisi oldugunu; kural olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik
tasidigm, dava konusu olayda idarece tesis edilen imar planma bagh hizmet kusuru oldugunun ileri siiriildiigiinii, gorevin
hic veya geregi gibi yerine getirilmemesinin hizimet kusuru niteliginde oldugunu, idarenin hizmet kusurundan ya da
islemlerinden dogan zararlardan dolayy, Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun2/1-b maddesi geregince idareye kars idari
yarg yerinde tam yargl davasi agilmasi gerektigini belirterek, davanin yarg yolu caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayih
HMK'nn 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

3. Davaci vekili aym istemle bu kez idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

4. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi 26/01/2023 tarih ve E. 2022/2479 sayih karanile, idarelerce mal
veya hizimet almu veya satm igin ihaleye ¢ikilmasi sathasmda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar gegen agamada



tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlagmazliklarm ¢6ziimiiniin idari
yargl yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve s6zlesmenin akdediimesinden sonraki asamada idare ile s6zlesmenin diger tarafi
arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢dziimiiniin ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adli yarg yerlerine ait oldugunda kugku bulunmadigm, bakilan davada dava konusu tasmmaz halesinin kesinlesmesi ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile davaci arasmda ¢ikan uyusmazliklarm gériim ve ¢6zimiiniin ise,
Ozel hukuk hikkiimlerine gore adli yargi yerinin gorevine girdigini, benzer bir uyusmazhiga iliskin olarak, Uyusmazik
Mahkemesinin 18/10/2021 tarih ve E.2021/544, K.2021/552 sayih kararmm da bu yonde oldugunu belirterek,
Mahkenelerinin bu davaya bakmakla gorevli olmadigmi, adli yarg yerinin gorevli oldugu kanisma varidgndan ve
6nceden adli yargl yerince verilmis kesinlesmis gorevsizlik karari olmasi nedeniyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargi merciinin belirlenmesi i¢cin dava dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, isin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin ertelenimesine, isbu dava dosyasi ile Gaziantep 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2022/124 sayh dava dosyasmm Uyusmazhk Mahkemesine gonderiimesine karar

Vermistir.
I ILGILIi HUKUK
A. Mevzuat
5. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:
"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

6 . 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smur1” baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢c, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iligkin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

7. 3194 sayih Imar Kanunu'nun "Mekansal Planlama Kademeleri" baghkh 6. maddesi soyledir.

" Mekdnsal planlar, kapsadiklar: alan ve amaglart agisindan Mekdnsal Strateji Planlarina uygun
olarak; “Cevre Diizeni Planlar1” ve “Imar Planlar1” kademelerinden olusur. Imar planlart ise nazim imar
plant ve uygulama imar plami olarak hazirlani. Her plan bir iist kademedeki plana uygun olarak
hazwrlanir.

Mekdnsal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bdlge planlari, bilgesel gelisme stratejileri
ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alinir.

Biiyiiksehirlerde 1/25.000 dlgekli nazim imar planmn yapimis olmasi, gerekli goriilen bolgelerde
1/5.000 élgekli nazim imar planlarmmn yapilmasina engel teskil etmez."”

8. 14/06/2014 tarih ve 29030 sayih Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirirlige giren Mekansal Planlar Yapm
Yonetmeliginin "Amag" baghkh 1. maddesi soyledir.

"Bu Yonetmeligin amaci, fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiivel degerleri korumak ve gelistirmek, koruma ve
kullanma dengesini saglamak, iilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir kalkinmay: desteklemek, yasam
kalitesi yiiksek, saghkl ve giivenli ¢cevreler olusturmak iizere hazirlanan, arazi kullanim ve yapilasma
kararlar: getiren mekdnsal planlarin yapinuna ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslari belirlemektir."

9. "Revizyon ve degisiklikler" baslkh 20. maddesi s6yledir.

"(1) Cevre diizeni plannin ihtivaca cevap vermedigi hallerde veya planin vizyonu, amaci, hedefleri,
stratejileri, ilke ve politikalari acisindan plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii etkilemesi halinde
cevre diizeni plani biitiiniinde revizyon yapilir. Cevre diizeni plani revizyonu,

a) Niifusun yerlesim ihtivaglarimmn karsilanamamasi,

b) Planin temel strateji ve politikalarini degistirecek bilgesel dlcekli yatwrimlarin ortaya ¢ikmasi,

¢) Yeni verilere bagl olarak, sonradan ortaya ¢ikabilecek ve béolgesel etkiye yol a¢abilecek arazi



kullanum taleplerinin olusmasi,

¢) Yeni gelismeler ve bolgesel dinamiklerde degisiklik olmasi,

durumunda yapilir.

(2) Cevre diizeni plani ana kararlarmi, siirekliligini, biitiinkigii bozmayacak nitelikte, plan
degisikligi yapilabilir. Cevre diizeni plani degisikliklerinde;

a) Kamu yatirnmlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

¢) Cevre kirliliginin onlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler ve maddi hatalarin giderilmesine,

d) Degisen verilere bagh olarak planin giincellenmesine, dair yeterli, gegerli ve gerek¢eleri agik
olan, altyapt etkilerini degerlendiren raporu igeren teklif ve talepler, idarece planin temel hedef, ilke,
strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal ¢cer¢evede degerlendirmeye alinarak sonuglandwilir.”

10. 03/072017 tarih ve 30113 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yirriirlige giren Planh Alanlar Tmar
Yonetmeliginin "Tammlar” bashkh 4. maddesi soyledir.

"

¢ce) Merkezi is alani: Imar planlarimda yonetim, turizm, sosyal, kiiltiivel ve ticari amach yapilar ile
sosyal altyapi alanlart igin ayrilnug bolgeyi

ifade eder.”
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11.Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportdr- Hakim Giislen AKAR PEHLIVAN'n davann ¢6ziminde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest
Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Savcst Yakup BAL'm davada idari yargmn goreli oldugu yolndaki sozii
aciklamnalan da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dava, Gazantep ili, Sehitkamil ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... saylh parseli 2886 sayih Deviet Thale
Kamnu'mun 35/1-¢ maddesi uyarmeca agik teklif usulii ile satm alan davaci tarafindan; satis ihalesinde tagmmazn imar
fonksiyonunun kusurlu olarak yanhs belirtildigi ve bu fonksiyonla satis1 yapildigndan bahisle davacinm ugramis oldugu
zararlar1 dava agihs tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina Gdenmesine karar veriimesi istemiyle
agilmustrr.

14. Dava dosyasmin incelenmesinden; miikiyeti davah idareye ait olan ve Gaziantep Biiyilkksehir Belediye
Meclisinin 17/12/1990 tarih ve 11/1 sayih karartyla kabul edilen 1/5000 6lgekli nazim imar planma gore merkez is
alanmna denk diisen ancak 22/07/1994 tarih ve 4/38 sayih Meclis Karari ile kabul edilen 1/1000 6lgekli plana gore ise,
akaryakit bakmm istasyonu olarak planlanan Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, .... pafta, .... ada, ... nolu parselde kayith
tasmmazmn, davah idare yannda miidahil olan Cetinkaya Gaziantep H. 1. San. Tic. A.S.'ye satidig, sirket tarafindan
29/06/2012 tarthinde davah idareye miiracaat edilerek, dava konusu tagmmazn 1/5000 6lgekli nazim imar planma
akaryaktt ve bakim istasyonu olarak islenmesi talebinde bulunmasi tizerine 1/5000 6lgekli nazim imarplam degisikligi
yapilarak, dava konusu tagmmazn akaryakit ve bakim istasyonu olarak diizenlenmesi tizerine, bu isleme yonelik olarak
Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin E.2013/369 sayih dosyasmda Gaziantep Akaryakitcilar Dernegi adma M.K
tarafindan iptal davasi agildig1 ve Mahkemenin 06/03/2014 tarihli ve K.2014/188 sayih karariyla dava konusu iglemn
iptaline karar verildigj; bu kararin daval Gaziantep Biiyiksehir Belediye Baskanligm vekilince temyiz edildigi ve Danistay
6. Dairenin 08/03/2017 tarih ve E.2014/5578, K.2017/1520 sayih karartyla onandi@, kararm diizeltiimesi isteminin de
ayni Dairenin 25/01/2021 tarih ve E.2017/4559, K.2021/394 sayih karari ile reddedilerek kesinlestigi anlagihmistir.

_15. Davacmm talebinin, agik teklif usulii ile satm aldig1 tagmmazn nazim imar plam degisikliginin kabuline iliskin
kararm Idare Mahkemesi karar ile iptal edilmesi tizerine olustugu 6ne stiriilen maddi zararm tazmini isteminden ibaret
oldugu aciktrr.

16. Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde; tazminat isteminin 3194 sayih Kanun
uygulanmasindan kaynaklandig, ayrica nazm imar plam degisikliginin kabuline iliskin Biiyiiksehir Belediye Meclis
kararmm iptali istemiyle agilan davanm idari yargl yerinde bakildig anlagiimakla, idari dava tiirli olan ve kurumun hatah
isleminden kaynakh olarak agilan sorumluluk davasmin goriim ve ¢oziminin de idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi



gerektigi sonucuna varilmistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin26/01/2023 tarih
ve E. 2022/2479 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Gaziantep 2. Idare Mahkemesinin 26/01/2023 tarh ve E.2022/2479 sayli BASVURUSUNUN
REDDINE,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




