T.C. OZET: Belediye ile davaci arasmdaki ozel

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hukuk hilkiimlerine tabi taksitli tasmmaz satis

sézlesmesinin ihlalinden kaynakh davann ADLI

ESASNO  :2023/259 YARGI YERINDE gbriilmesi gerektigi hk.
KARAR NO :2023/581
KARAR TR :25/09/2023

KARAR

Davaa :B.O

Vekili :Av.EK, AvN.K

Daval : Camhdere Belediye Baskanlg
Vekili : Av.F.P

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Ankara il Camhdere ilgesi, ... Mahallesi, ...ada, ...sayih parselde bulunan tasmmazn davah

belediyeye ait hissesinin, isgalci konumunda bulunan davact ile daval belediye arasmda akdedilen 01/08/2017 tarihli
hisseli satig s6zlesmesine istinaden taksitli olarak satismin gergeklestirilmesi srasinda taksitlerin 6denmediginden bahisle
satism iptal ediimesine ve belediyeye yatirilan 7.230,00 TL'nin irat kaydedilmesine ilisgkin Camlidere Belediye Baskanlg
Meclisinin 01/10/2021 tarihli ve 55 sayih kararmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Idari Yargida

2. Ankara 2. idare Mahkemesi 03/03/2022 tarih ve E.2021/2505, K.2022/410 sayih karanile; davann

gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeksizin 20/05/2022 tarthinde kesinlesmisti. Gerekgeli
kararm ilgili kisu soyledir:

"Olayda, davacimin miilkiyeti davali Belediyeye ait hisseli tasinmazda isgalci olarak bulundugu,
Belediye tarafindan hisseli taginmazlarimin satisinm Medeni Kanundan kaynaklanan én alim hakk:
nedeniyle hissedarlara satiginin yapildigi, davall idarece davaciya tasimmazin satin almasi aksi takdirde
haksiz isgal tazminatt alinacaginin bildirildigi, daha sonra Belediye Enciimen karari iizerine taraflar
arasinda Gayrimenkul Satis Sozlesmesinin imzalandigi, sozlegmenin, 4. maddesinde, " Taksit Sozlegmesini
imzalayip sozlesmesini imzalayp % 30 nu pesin yatiran hak sahibi taksitlerini belediyemiz Mali Isler
Miidiirliigii tahsilat servisine yatirmak zorundadir. Taksitlerin son édeme tarihini gegirmesi halinde aylik
gecikme cezast uygulanacaktir. 2 taksit ddemesi geciktirilmesi halinde ve geciktirmeyi 18 ay igerisinde 2
defa tekrarlamasi halinde sozlesme iptal edilecegi gibi yatirilan paralar irat kaydedilip, bir daha
sozlesmeden yararlanamayacaktir.” diizenlemesine yer verildigi, davaci tarafindan sozlesmede yer alan
ddeme plani dahilinde taksit tutarlarmin odenmedigi, bu sebeple dava konusu edilen 01.10.2021 tarih ve
55 sayih meclis karari ile taksitli satig isleminin sozlesmenin 4. maddesine istinaden iptal edilerek,
yatwrilan arsa bedelinin irat kaydedildigi, bu hususta gerek doktrin gerekse yerlesik Danistay
ictihatlarina gore, idari sozlesmelerin imzalanmasi asamasina kadar ki siiregte olusan uyusmaziiklarin
idari yargida, sozlesmenin imzalanmasindan sonra kaynaklanan uyusmaziliklarin adli yargida goriilmesi
ve c¢oziilmesinin kabul edildigi, uyusmazligin ise taksitli satisin iptali ve yatwrian bedellerin irat
kaydedilmesinden kaynaklandigi, yani sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi, sozlesme
akdedildikten sonra sozlesme sartlarmim wuygulanmasma iliskin olan uyusmazlhigm ozel hukuk
hiikiimlerine gére adli yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.”

3. Davaci vekili, bunun tizerine adli yargi yerinde benzer istemle dava agnstir.
A. Adli Yargida

4. Kialcahamam Asliye Hukuk Mahkemesi 18/01/2023 tarih ve E.2022/389, K.2023/41 sayih karan

ile, "Belediye Meclis kararmn idari islem niteliginde oldugu ve idari islemlere karst idari yargida dava
agilabilecegi” gerekgesiyle mahkemenin gorevsiz olmasi nedeniyle davanm usulden reddine karar verms, bu karar
istinaf edilmeksizin 14/03/2023 tarihinde kesinlesmistir.



5. Davaci vekilinin, ortaya ¢ikan olunsuz gorev uyusmazhgmm giderimesi talepli dilekgesi tizerine, adli yargt
yerince dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmigtir.

M1 ILGILI HUKUK
6. 3194 sayih fmar Kanunu'nun gegici 16. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

"Yapr Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait taginmazlar iizerine insa edilmis olmast halinde,
Yapi Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerinin talepleri iizerine bedeli ilgili
belediyesine 6denmek kaydiyla tagimmazlar rayic bedel iizerinden belediyelerce dogrudan satilir.”

7. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin (h) bendinde, ” Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan smwrlart icerisinde tasmmaz almak, kamulastrmak,
satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde swwrli ayni hak tesis
etmek.”, Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari arasmda sayilms; 18. maddesinin (¢) bendinde, " Tasimmaz mal alimina,
satimina, takaswma, tahsisine, tahsis seklinin degistivilmesine veya tahsisli bir tagmmazin kamu hizmetinde
ihtivag duyulmamast halinde tahsisin kaldilmasma; ii¢ yildan fazla kiralanmasmna ve siiresi otuz yili gecmemek
kaydla bunlar iizerinde smrlt ayni hak tesisine karar vermek", Belediye Meclisinin gorev ve yetkileri arasmda

sayihmustir.

8. 2577 sayih idari Yarglanma Usulii Kanunw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swmurr”
baglikh 2. maddesinin degisik (1) numarah bendi s6yledir:

"Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapuan her tirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢tkan uyusmazliklara iliskin davalar"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

9. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 25/09/2023
giinlii toplantismda, 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri
arasmda amlan Kamun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olunsuz gorev uyusmazhigl dogduguy, idari ve adli yargt
dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulmmadig

anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un davann ¢ziimiinde adli yargmn gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten

sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

11. Dava, Ankara il Camhdere ilgesi, ... Mahallesi, ...ada, ...sayih parselde bulunan tagmmazn davah
belediyeye ait hissesinin, iggalci konumunda bulunan davact ile davah belediye arasmda akdedilen 01/08/2017 tarihli
hisseli satis sozlesmesine istinaden taksitli olarak satigmm gergeklestiriimesi sirasmda taksitlerin 6denmediginden bahisle
satigin iptal edilmesine ve belediyeye yatirilan 7.230,00 TL'nin irat kaydedilmesine iliskin Camiidere Belediye Bagkanhg
Meclisi kararmm iptali istemiyle agilmustir.

12. Bir kamu hizimetinin yiiriititmesi igin thtiyag duyulan mal veya hizmet temini swrasinda, "idarede kanunilik”
ilkesi geregince idarenin belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin s6zlesmeye baglanmasindan 6nce gecen bu
stirecte tesis edilen islemlerin, kanu giiciine dayal, re'sen ve tek yanh olmasi nedeniyle idari iglem niteligini tasimasi
karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacaktr.

13. Idari s6zesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarar1 nedeniyle
yaptiklar sézlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikh ve {istiin, hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hiikiimlerinde
tek yanh degisiklik yapabilir ya da s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger s6zlesmeler ise, genelde 6zel
hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenir.

14. Dava dosyalarmmn incelenmesinden, anilan 500 n?'lik tasmmazin davah belediyeye ait 236 n?'lik hissenin



bahge olarak kullamimak suretiyle davaci tarafindan iggal edildigi, Belediye tarafindan hisseli tasmmazlarmm satigmm yapi
kayit belgesi sahiplerine satismm yapildigi, davah idarenin 26/12/2016 tarih ve 2105 sayih yazsi ile davaciya tagmmazin
satm almasi, aksi takdirde haksiz iggal tazminati almacagmmn bildirildigi, davacmmn bagvurusu iizerine Belediye Enciimenin
01/03/2017 tarih ve 16 sayih karartyla Kiymet Takdir Komisyonunca belirlenen metrekare birim fiyat: tizerinden satisma
karar verildigi, davact ile daval Belediye arasmda 01/08/2017 tarihli, % 30'u pesin yatirilarak geri kalan arsa bedeli 18
taksit halinde yatwriimak {izere tagmmaz hisseli satig sozlesmesinin imzalandig), davaci tarafindan %30 pesinat ve birinci
taksidin 6denmesi sonrasmda, sozlesmede belirtilen ve 10/02/2019 olan son 6deme tarthinden sonra da Gdeme
yapthmadigy, Belediye Meclisinin 08/01/2021 tarih ve 8 sayih karari ile satis bedelinin giincellenerek, kalan miktarm pesin
olarak 6denmesine karar verildigi, 09/04/2021 tarih ve 510 sayih yaziyla gincellenen bedelin 6denmesi, 6denmemesi
halinde satigm iptal edilecegi ve yatwilan miktarlarm rat kaydedileceginin davactya bildirildigi, bu arada davacmm
herhangi bir bagvurusunun bulunmadig, bunun {izerine,01/10/2021 tarih ve 55 sayih Belediye Meclisi karar ile taksitli
satig isleminin, s6zlesmenin 4. maddesine istinaden iptal edilerek, yatrilan arsa bedelinin irat kaydedildigi, bu kararm
10/11/2021 tarth ve 1761 sayih yaz ile davaciya bildirilimesi {izerine bakiimakta olan davanm agildig anlagilmistr.

15. Davaci ile davah arasmda imzalanan tasmmaz hisseli satis s6zlesmesinin kapsamu ve niteligi itibartyla 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugy, idarenin ayricalikh ve tistiin hak ve yetkilerini igerir sartlarm yer almadigl, sézlesme konusunun
kamu hizmetine ve isleyisine iliskin olmadig, s6zlesmenin imzalanmasi ya da feshine iliskin kararlarm Belediye Meclisince
alnmig olmasmin uyusmazik konusunu idari islem mahiyetine sokmayacag, dolayisiyla s6zlesmenin uygulanmast
stirecinde tesis edilen islemlerin idari iglem ve s6zlesmenin de idari sozZlesme niteliginde olmadig hususlan birlikte
degerlendrrildiginde, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sdzlesmeden kaynakh uyusmazhigm 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli
yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

16. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniine alnarak, Kmzlcahamam Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/01/2023
tarth ve E.2022/389, K.2023/41 sayih gorevsizlik kararmin kaldmimasi gerekmistir.

V. HUK
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Kwlcahamam Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/01/2023 tarh ve E.2022/389, K.2023/41 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarhinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muanmmer Nilgiin Dogan Eyiip

TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




