T.C. OZET: Taraflar arasmda invalanan deviet

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hastanesine demirbag malzeme alimna ait sézlesme
sonrast, 4735 sayih Kanun'un 20. maddesi uyarmca
ESASNO  :2023/260 sOzlesmenin feshi nedeniyle irat kaydedilen kesin
KARAR NO : 2023/398 teminatm davaci sirkete iadesi icin agilan davanmn
KARAR TR : 15/05/2023 ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :K.S. A ve G. Tic. Itd. Sti.
Vekili :Av.E.B

Davah : Saglk Bakanlg

Vekili :Av.N.D

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket vekili, kanu ihalelerine katimaktan yasaklanmasma dair kararlarm yargr kararlan ile iptal
edildigini belirterek, sirketin Manisa ilinde katildigi 2013/117930 ihale kayit numarah "Gordes Deviet Hastanesine
Demirbas Malzeme Alimi" ihalesi kapsaminda inzalanan s6zlesmenin feshedilmesi tizerine, 5.256 TL tutarmdaki kesin
teminatm ve yine Bursa ilinde gergeklestirilen 2016/15024 ihale kayit numarah " Bursa Orhangazi Deviet Hastanesinin
Tibbi Cihaz ve Tibbi Demirbas Alimi"ihalesi igin yatwilan 3.000 TL tutarmdaki gegici teminatm gelir kaydedildigini,
toplam 8.256 TL teminatn geri 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun zmmen reddedildigini ileri stirerek, ihalelere
katilmaktan yasaklama kararlarmin yargl kararlar ile iptal ediimesi nedeniyle her iki ihale i¢in yatirilan toplam 8.256 TL
tutarmdaki teminatm tarafina denmesi talebinin reddine dair iglemin iptali icin idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 11. Idare Mahkemesi 21/10/2019 tarih ve E.2018/1525, K.2019/2097 sayih karari ile, dava
konusu islemin, 3.000 TL tutarmdaki gecici teminatm tarafina iadesinin reddine iliskin kisminin iptaline; s6zlesmenin feshi
tizerine gelir kaydedilen 5.256 TL tutarmdaki kesin teminatm iadesi isteminin reddine iligkin kisnu yoniinden ise davanmn
reddinekarar vermistir. Davact tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur.

3. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 09/12/2020 tarih ve E.2020/98, K.2020/2154 sayil
karan ile, "uyusmazligin gegici teminata iligkin kismmn goviim ve ¢oziimiiniin, idare mahkemesinin gorevinde,
kesin teminata iliskin kismmmn adli yargmmn govevinde bulunmasi nedeniyle, idare mahkemesince, kismen adli
yargmn gorevinde bulunan istemle tek dilekgeyle agilan davanmmn birlikte goriilmesi, kamu diizeninden olan
gorev ayrimma aykwilik olugturacakt: Bu durumda, idare mahkemesince 2577 sayili Kanun' un 5.maddesine
uygun olmayan dava dilek¢esinin reddine karar verilerek, idari ve adli yargmmn gorev ayrimina gore
ayristirilacak taleplere gore ayri ayri dava agimasmin saglanmasi gerekirken, her iki talep yoniinden
uyusmazligin - esast incelenerek verilen karardahukuka uyarlik  bulunmamaktad:”  gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun  kabuline, mahkeme kararmn kaldirilmasma, yeniden bir karar veriimek {izere dava dosyasnin
mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermigtir.

4. Ankara 11. idare Mahkemesi 16/04/2021 tarih ve E.2021/227, K.2021/770 sayih karari ile, yeniden dava
acihmak tizere dava dilek¢esinin reddine karar vermistir.

5. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile, Manisa ilinde katildiz 2013/117930 ithale kaytt numarah "Gdrdes
Devlet Hastanesine Demirbas Malzeme Alimi"ihalesi kapsaminda imzalanan s6zlesmenin feshedilmesi tizerine 5.256
TL tutarmdaki kesin teminatm gelir kaydedildiginden bahisle, teminatin geri 6denmesi istemiyle yapilan bagvurunun
zimnen reddine dair islemin iptalini talep etmistir.

6. Ankara 11. Idare Mahkemesi 17/06/2021 tarih ve E.2021/1095, K.2021/1183 sayih karan ile, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a hikkmii uyarinca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, karar
istinaf edilmeden kesinlesmistir. Kararm ilgili kismlar soyledir:

"...kesin teminatin iadesine iligkin uyusmazligin ihale siirecine iligkin olmayip taraflar arasinda
imzalanan  sézlesmenin  uygulanmast swrasinda ve sézlesme hiikiimlerine uyulmadigindan bahisle
sozlesmenin feshi sonrasi ortaya ¢ikan sebeplerden dolayi tesis edilen islemden kaynaklandigi,



dolayisiyla dava konusu islem her ne kadar idarenin tek yanli iradesiyle tesis edilmis de olsa, temelinde
taraflar arasinda imzalanan sozlegsmenin bulundugu ve anilan sézlesmenin idari bir sozlesme olarak
nitelendirilemeyecegi dikkate alindiginda, ihalenin kesinlesmesinden ve sozlesmenin imzalanmasindan
sonraki siirece iliskin olan dava konusu wuyusmazligin adli yargi mercilerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir."

7. Davaci vekili bu kez, aym istemle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

8. Ankara 38. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/12/2022 tarih ve E.2022/341, K.2022/509 sayih karan

ile, uyusmazhigm ¢6ziminiin idari yargmn gorev alanma girdigi gerekgesiyle davann usulden reddine karar vermistir.
Davact tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tizerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 16/02/2023
tarih ve E.2023/291, K.2023/484 sayih karari ile, miktar itibariyle kesin olan karara karsi davacmm istinaf dilek¢esinin
reddine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Mahkeme Kararmm ilgili kisimlari soyledir:

"...davacimin talebinin davali ile arasinda imzalanan ihale sézlesmesinin feshi ile hakkinda verilen
ihalelerden yasaklanma kararmin idari yargi yerinde iptali sebebiyle irat kaydedilen teminata dair
alacak istemi oldugu, s6z konusu ihalenin feshedildigi ve iptali yoniinde bir islem bulunmadigi, davacinin
ihalelerden yasaklilik kararmmn kaldwilmasinin Ankara 2. Idare Mahkemesi'nin 2016/1362 Esas sayili
dosyasindan verilen kararla meydana geldigi, taraflar arasmndaki ihale sézlesmesinin uygulanmasina
iliskin bir durum bulunmadigi, nitekim sozlesmenin fesih halinde bulundugu, bu asamada sézlesme fesih
veya yasaklilk kararmin uygunlugunun incelenemeyecegi, bu durumda teminatin iadesi talebinin de
davacinin yasakliligi hakkinda karar veren idari yargi yerinde yapilmasi gerektigi, davacimin teminat
iadesine yonelik talebe dair idari islemin iptali icin 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 2/1-a-
b. maddeleri geregince ilgili idareye karsi idari yarg: yerinde iptal davasi agilmasi gerektigi, bu hususun
yerlesik Yiiksek Mahkeme ictihatlarinda da belirtildigi, bu durumda davacinin talebinin iptal davasi
olarak idari yargi yerinde agilacak davada ileri siiriilmesi gerektigi, davacimin agtgi ishu davada
agiklanan gerekgelerle idari yarginin gérevli oldugu anlasiimakla davanim HMK'nun 114/1-b-c ve 115/1-
2. maddeleri geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki
sekilde hiikiim kurulmugtur”

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

9. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smur” baghkl

2. maddesi soyledir:

sOyledir:

"Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanmu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasmda
¢ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar."”

10. 05/01/2002 tarih ve 4735 sayh Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’nun 'Kapsam" baghkh 2. maddesi

"Bu Kanun, Kamu Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan soéz konusu Kanun
hiikiimlerine gore yapilan ihaleler sonucunda diizenlenen sozlesmeleri kapsar."

11. Aym Kanun'un''Zkeler” bashkh 4. maddesi soyledir:

"Bu Kanuna gére diizenlenecek sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykir
hiikiimlere yer verilemez.

Bu Kanunda belirtilen haller disinda sozlesme hiikiimlerinde degisiklik yapilamaz ve ek sézlegsme
diizenlenemez.

Bu Kanun kapsaminda yapilan kamu  sozlegmelerinin  taraflari, sézlesme  hiikiimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirIhale dokiiman: ve sozlesme hiikiimlerinde bu
prensibe aykiwrt maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasimda bu prensip goz dniinde
bulundurulur."”

12. Kanun’un "Idarenin sozlesmeyi feshetmesi" baslkh 20. maddesi soyledir:



" Asagida belirtilen hallerde idare sézlesmeyi fesheder:

a) Yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiimani ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen oranda gecikme cezast
uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri acik¢a belirtilen ihtarina ragmen ayni
durunun devam etmesi,

b) Sozlesmenin uygulanmasi swrasinda yiiklenicinin 25 inci maddede sayilan yasak fiil veya
davranislarda bulundugunun tespit edilmesi,

Hallerinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar
gelir kaydedilir ve sozlesme feshedilerek hesabi genel hiikiimlere gore tasfive edilir"

13. Kanunun "Sozlegsmenin feshine iliskin diizenlemeler" baghkh 22. maddesi soyledir:

"19 uncu maddeye gore yiiklenicinin fesih talebinin idareye intikali, 20 nci maddenin (a) bendine
gore belirlenen siirenin bitimi, 20 nci maddenin (b) bendi ile 21 inci maddeye gére ise tespit tarihi
itibariyle sézlesme feshedilmis sayilir Bu tarihleri izleyen yedi giin icinde idare tarafindan fesih karart
almir. Bu karar, karar tarihini izleyen beg giin icinde yiikleniciye bildirilir.

19, 20 ve 21 inci maddelere gire sézlesmenin feshedilmesi halinde, kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlar alindigi tarihten gelir kaydedilecegi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiince yaymmlanan
aylik toptan esya fiyat endeksine gore giincellenir. Giincellenen tutar ile kesin teminat ve varsa ek kesin
teminatlarin tutar: arasindaki fark yiikleniciden tahsil edilir.

Hakedislerden kesinti yapilmak suretiyle teminat alinan hallerde, alikonulan tutar gelir kaydedilecegi
gibi, sozlesmenin feshedildigi tarihten sonra yapilmayan is miktarina isabet eden teminat tutar: da birinci
fikra hiikmiine gore giincellenerek yiikleniciden tahsil edilir.

Gelir kaydedilen teminatlar, yiiklenicinin borcuna mahsup edilemez.

19, 20 ve 21 inci maddelere gore sozlesmenin feshedilmesi halinde, yiikleniciler hakkinda 26 nci
madde hiikiimlerine gore islem yapilw: Ayrica, sézlesmenin feshi nedeniyle idarenin ugradigr zarar ve
ziyan yiikleniciye tazmin ettirilir. "

14. Aym Kanun'un " Yasak fiil ve davramglar” bashkh 25. maddesi s6yledir:

"Sozlegmenin uygulanmasi sirasinda asagida belirtilen fiil veya davraniglarda bulunmak yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riisvet suretiyle veya baska
vollarla sozlesmeye iliskin iglemlere fesat karistirmak veya buna tesebbiis etmek.

b) Sahte belge diizenlemek, kullanmak veya bunlara tesebbiis etmek.

¢) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi swrasda hileli malzeme, arag¢ veya usuller kullanmak,
fen ve sanat kurallarmma aykiri, eksik, hatali veya kusurlu imalat yapmak.

d) Taahhiidiinii yerine getirirken idareye zarar vermek.

e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya 29 uncu madde hiikiimlerine aykiri hareket
etmek.

f) Miicbir sebepler disinda, ihale dokiimani ve sézlesme hiikiimlerine uygun olarak taahhiidiinii
yerine getirmemek.

g) Sozlesmenin 16 nci madde hiikmiine aykiri olarak devredilmesi veya devir alinmasi.”

15. Aym Kanun'un"Hiikiim bulunmayan haller" bashkh 36. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
B. Yarg: Kararlan

16. Uyusmaziik Mahkemesi, benzer konulara iliskin olarak 6niine gelen uyusmazliklarda; sozlesme agamasma
kadar kamuna dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarn idari yarg yerinde,
sozlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sdzlesme ve
6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg yerinde goriihmesi gerektigi yolunda pek ¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarihli
ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarili, E.2006/154, K.2007/3; 04/06/2013 tarihli ve E.2013/394,
K.2013/881; 13/10/2014 tarihli ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014 tarihli ve E.2014/1097, K.2014/1145;
20/02/2017 tarihli ve E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarihli, E.2018/865, K.2018/865; 24/02/2020 tarihli,
E.2019/859, K.2020/162; 30/05/2022 tarihli ve E.2021/622, K.2022/347 sayih kararlarmda oldugu gibi.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanlhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatimlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt yerleri
arasnda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazig dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi lizerine son gorevsizlik kararmi veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi



anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢6zimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

19. Dava, davaci ile davah Kurum arasmda 4734 sayih Kamu Thale Kanunu kapsamnda yapilan " G érdes
Devlet Hastanesine Demirbas Malzeme Alimi"thalesi kapsaminda imzalanan s6zlesmenin, 4735 sayih Kanun'un 20.
maddesi uyarmca feshi nedeniyle irat kaydedilen 5.256,00 TL tutarmdaki kesin temmatm iadesi istemiyle agilmustir.

20. Yukarida belirtilen yasal dizenlemeler cercevesinde, 4734 sayih Kanun ile 4735 saylh Kanun'un kamu
hukukunu ilgilendiren Kanunlar olmasi nedeniyle, sozlesme asamasma kadar Kanuna dayanilarak idarece alnan karar ve
yapilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargr yerinde, s6zlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikiimlerinin
uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde
goriilmesi gerekmekte ise de, s6zlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan,
sozlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanh olarak
tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri
nedeniyle agilan davalarm da idari yarg yerinde gorilliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdr.

21. idari sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getiriimesi i¢in kamu yarari amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alanmnda
akdettikleri s6zlesmelerin ise idari s6zlesime niteligi tasmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore dizenlendigi kuskusuzdur.

22. Dava konusu olayda, davaci sirketin, 2013/117930 ihale kayit numarah " Gérdes Devlet Hastanesi I¢in
Demirbas Malzeme Alimi" halesine katildigl, s6z konusu ihalenin davaci sirket uhdesinde kaldig ve 28/01/2014
tarthinde idare ile sozZlesme imzalandigy, s6zlesmenin yiiriitithmesi srasmda hasta bast monit6rlerin tansiyon Slgiimlerinde
hatah sonuglar verdiginin tespit edilmesi tizerine 04/11/2015 tarih ve 2418 sayih yaz ile cihazlarm bakim ve onarmmlarmm
yapihmasi i¢in davaci sirkete uyan yazsi gonderildigi, ardndan davaci tarafindan cihazn bakmlarmm yapimadigmm
tespiti {izerine aksaklklarm on giin icinde giderilmedigi takdirde gecikme cezasi uygulanacad ve ayrica sdzlesmenin
feshedileceginin 18/11/2015 tarihli yaz ile davact sirkete bildirildigj, ihtardan sonra monitorlerin NIBP modiillerindeki
sorunun devam ettiginin tespiti tizerine, s6zlesmenin feshedilerek 5.256 TL tutarmdaki kesin teminatin gelir kaydedildigi,
ayrica davaci sirketin 4735 sayih Kanun'un 25/f maddesinde belirlenen yasak fiil ve davranista bulundugundan bahisle
hakkmda amlan Kanun'un 26. maddesi geregince bir yil stireyle biitin kanu kurum ve kuruluslarmm ihalelerine
katihmaktan yasaklamasma iliskin kararm verildigi, davaci tarafindan, 10/05/2018 tarihli dilekceyle davah idareye
bagvurularak yasaklama kararma karsi acilan davada, idare mahkemesince dava konusu islemin iptal edildigi ve Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince davah idarenin istinaf bagvurusunun reddedilerek kararm kesinlestigi
belirtilerek, 5.256 TL tutarmdaki kesin temmatm sirkete iadesinin talep edildigj, talebin zmmen reddi tizerine, s6zlesmenin
feshedilmesi nedeniyle irat kaydedilen 5.256 TL tutarmdaki kesin temmatm iadesi istemiyle davann agildig
anlagiimaktadir.

23. Buna gore, idarelerce 4734 ile 4735 sayih Kanunlar kapsaminda ihaleye ¢ikimasi agamasmnda,ihalenin
sonuglanp kesinlesmesine kadar gegen siiregte tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu
agsamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarla, s6zlesmenin imzalanmasmdan sonra ortaya ¢ikmakla birlikte sdzlesme dncesine
ait oldugu anlaglan uyusmaziklarm ¢oziminin idari yarg yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin
akdedilmesinden sonraki asamada idare ile yiklenici arasmdaki s6zlesmenin ifasi srasmda ve taahhiit edilen edimin
ifasmdan dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢dziimiiniin ise 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerlerine ait oldugu
genel kabulii dogrultusunda, dava konusu talebin thale sonucunda inmzalanan s6zlesmenin feshine iliskin oldugu, ihale
asamasi tamamlanip taraflar arasmda s6zlesme inzalandiktan sonra ortaya ¢ikan ve s6zlesmenin imzalanmasmdan 6nceki

olgu ve olaylara dayanmayan uyusmazhign goriim ve ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu sonucuna varihmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Ankara 38. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/12/2022 tarih ve E.2022/341, K.2022/509 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUK{)
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

. B. Ankara 38. Aslye Hukuk Mahkemesinin 09/12/2022 tarh ve E.2022/341, K.2022/509 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.
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