T.C. OZET Taraflar arasmda inzalanan sistem

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kullanm anbasmasmn gl hikminiin ihial
edidiginden bahisle TEIAS tarafindan
ESAS NO :2023/261 diizenlenen "sistem kullamm ceza iicreti"
KARAR NO :2023/341 konulu faturann tahsili amaciyla 6zel hukuk
KARAR TR : 15/05/2023 tiizel kigisi aleyhinedavann, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : Tiirkiye Elektrik fletim A.S.
Vekili :Av. AU

Davah :K.iveC.E T A S.
Vekili  : Av. Derya SEKER

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde, davah sirketle, sirketin
sorumiulugunda bulinan C. T Merkeziigin Baglanti Anlagmasi ve Sistem Kullanim Anlagmasimzalandiginm, bu Anlasmann
“Cezai Sartlar” bashkh 9. maddesinde “Iletim sistemine dogrudan bagh tiiketiciler ve dagitim lisansma sahip tiizel
kisilerin Iletim Sisteminin her bir 6lciim noktasmda cekecekleri endiiktif reaktif enerjinin/verecekleri kapasitif
reaktif enerjinin, aktif enerjive orammn ilgili mevzuata uygun olmamasr” seklinde tanmmlanan ihlalle ilgili
28/02/2014 tarhli ve K 361633 mnumarah sistem kullamm ceza faturasi diizenlenerek, muhteviyat
cizelgesiyle birlikte 20/03/2014 tarihli ve 3314 sayih yaziyla, 21/03/2014 tarthinde davah sirkete
gonderildigini, davalinn gonderilen belgeleri 24/03/2014 tarihinde teslim aldigmi, ancak s6z konusu faturanm bedelinin
stiresi igerisinde miivekkili kuruma 6denmedigini, mevzuat geregi reaktif enerji/aktif enerji oranlarmmn 2007-2008
déneminde her bir 6lgiim noktasmda aylk ve 2009 yilindan itibaren ise her bir 6lgiim noktasmda ve her bir uzlastrma
periyodunda elde edilmesi gerektigmi, 14 Nisan 2009 tarihli ve 27200 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan Dengeleme ve
UZastrma Yonetmeliginin9 1. maddesinde’Bir fatura donemi igerisindeki her bir saat bir uzlastrma donemini
olusturur” hikminiin yer aldigm ve bu uygulamanm baglamasmm 1 Ekim 2009 tarihli ve 27363 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanan Y onetmelikte yapilan degisiklik geregince 01/12/2009 tarihten itibaren saatlik uygulamaya gecildigini, ayrica
reaktif enerji smir degerlerinin asiimasi ihlalinin tespiti ve uygulanacak yaptirim tutarmm hesaplanmasi icin Elektrik Tletim
Sistemi Arz Guivenilirligi ve Kalitesi Y6netmeliginin ilgili maddesinde belirtilen reaktif enerji/aktif enerji oranlarmm giin
icinde 24 kez hesaplanmasi saatlk uzlastrma uygulamasi geregi, smir degerlerin agilip asiimadigmin belirflenmesi, elde
edilen sonuglarm ise s6z konusu dénemde yiirirlikte olan Sistem Kullanim Anlagmasmm ilgili hikmii geregince giin
icinde en fazla bir agim dikkate almacak sekilde degerlendiriimesi ve ay sonunda kag giin icin agimla karsilasild: ise bu
giin saysst ile o ayki sistem kullanim bedelinin 0.5 % sinin ¢arpilmasi gerektigini ileri siirerek;fazlaya iliskin haklar sakh
kalmak kaydiyla miivekkili kurum tarafindan davah sirkete kesilen, Subat 2014 donemine ait, K361633 seri ve sra
numaral, 28/02/2014 tarihli, 45.663,68 TL bedelli sistem kullanim ceza fatura bedelinin, son 6deme tarihinden itibaren
tahsil tarihine kadar isleyecek 6183 sayll Amme Alacaklarmmn Tahsil Usuliit Hakknda Kanunun 51. maddesinde
ongoriilen gecikme zammu ve geckme zammmnin KDV'si ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava

acnstir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2 . Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi 23/05/2022 tarih ve E.2022/60, K.2022/378 sayilk,
uyusmazhgmidari yargl yerinde gorilleceginden bahisle HMK 'nin 114/(I)-b ve 115/(2). maddeleri uyarinca, yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle davann usulden reddine karar vermis, karara kargistinaf isteminde bulunulmas {izerine Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi 07/12/2022 tarih ve E.2022/2164, K.2022/1929 say: ile, istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karan kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Dava, taraflar arasindaki sistem kullanim anlasmast uyarmca davaci tarafindan diizenlenen ve



davali taraf¢ca ddenmeyen ceza faturalarinin bedelinin tahsili istemine iligkindir.

02/12/2020 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanan, 25/11/2020 tarihli 7257 sayii Kanun'un 33. maddesi
ile, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 8 inci maddesinin ikinci fikrasmma (¢) bendinden sonra
gelmek iizere (d) bendi eklenmis, buna gove “Iletim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde
isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve
sistem kullamm anlagmalarinda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu
tespit edilen tiizel kigilere sistem kullanim anlagmasinda diizenlenen ceza-i sartlar ve diger yaptirimlart
uygulamak” TEIAS 'm gorev ve yiikiimliiliikleri arasinda gosterildikten sonra 6446 sayili Kanun'a Ek
madde 3 ile “8 inci maddenin ikinci fikrasmin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmaziklar
idari yargida goriiliir.” hitkmii eklenmis, 46. madde ile de Kanun'un yaymm tarihinde yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir.

Bu baglamda, 7257 sayii Kanun ile baglanti ve sistem kullanim anlasmalarinda diizenlenen sistem
kullanim ihlallerine iligkin ceza-i sartlara iliskin uyusmazliklarin idari yargt yolunda goriilecegi hiikme
baglandigindan 6100 sayili HMK'min 114/1 -b maddesine gére dava sarti olan "yargt yolunun caiz
olmamasi” nedeniyle davanin usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmigtir
(ayni yonde karar igin bkz. Yargitay 6. HD'nin 2021/869 E.-2021/908 K. sayili ve 18/10/2021 tarihli
karary)."

3. Davac vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Ankara 14. idare Mahkemesi 17/01/2023 tarih ve E.2023/50 sayiile, davanmn ¢6zimiiniin adli yargt
yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtihmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasna, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermigtir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Idari yargilama hukukunun, "kamu giiciinii kullanarak islem tesis eden idarenin davali sifatini haiz
olacag1" kurali ve Mahkemelerce "iptal ve tam yargi davalari” olarak bakilan uyusmaziiklarda "idari
islem ve eylemlerin hukuki denetiminin” yapilacagi hususu bilinen en temel ozelligidiv. Dolayisiyla islemi
tesis eden idarenin davali taraf olacagi 6ngoriilmiistiir.

Ayrica; 2577 sayi Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinda ise, idari
mahkemelerin idari eylem ve iglem niteliginde yargi karart veremeyecekleri belirtilmistir.

Uyusmaziikta; iglemi tesis eden idarenin, tesis ettigi islemin icra kabiliyetini tespit veya gegerliligini
dogrulatmak-onaylatmak seklinde cereyan edecek yargi kararina ihtivaci bulunmadigi gibi, Idare
Mahkemeleri tarafindan da bu sekilde karar verilmesine olanak da bulunmamaktadur.

Bu durumda; dosya kapsami ve yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
davaci idarenin 6zel hukuk kisisinde "sistem kullanim ceza fatura bedeli" karsiligi olan alacaginn tahsili
talebinin idari yargt yolunda ¢éziimlenmesine olanak bulunmadigindan, davanin Adli yargi yerince
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir. "

M. iLGILIi HUKUK

5.2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin sit" bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

6. 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 'fetim faaliyeti" bashkh 8. maddesine 25/11/2020 tarihli ve 7257
sayih Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikrann (d) bendinde; "letim sisteminin normal isletme kosullar:
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinliigii iizerinde visk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullamm anlasmalarmda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullamm anlasmasinda diizenlenen cezai sartlar ve diger yaptiimlar: uygulamak,"

TEIAS' gorev ve yikimililikleri arasinda sayilmustir.



7. Aymt Kanun'un ek 3. maddesi soyledir:

"(Ek:25/11/2020-7257/39 md.)
(1) 8 inci maddenin ikinci fikrasmin (d) bendinin uygulamasindan kaynaklanan uyusmaziiklar idari
yargida goriiliir. "

8. Belirtilen maddeler 02/12/2020 tarthinde yiiriirlige girmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmm, ekinde adli yargi
dosyasi 6rmegi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig:
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

11. Dava, taraflar arasmda inzalanan sistem kullanim anlagmasmn ilgili hitkmiinii ihlal ettidinden bahisle daval
sirkete kesilen, Subat 2014 doénemine ait K361633 seri ve sira numaral, 28/02/2014 tarihli ve 45.663,68 TL bedelli
sistem kullanim ceza fatura bedelinin, son 6deme tarihinden itibaren tahsil tarthine kadar igleyecek 6183 sayih Kanun'un
51. maddesinde ongoriilen gecikme zammu ve gecikme zammmnin KDV'si ile birlikte davah K.i ve C. E. T. A. S. den
tahsili istemiyle agilmustr.

12. Daval konumunda bulman Kayseri ve Civart Elektrik T.A.S.’nin yapisi incelendiginde; anilan Sirketin,
Kayseri ili, Sivas ilinin Gemerek ilgesi, T..., E..., A..., A... ve S... Koyleri srrlani icinde kalan 18. Goérev Bolgesinde,
3096 sayh Tiirkiye Elektrik Kurumm Dismdaki Kuruluslarm Elektrik Uretimi, fletimi, Dagtmu ve Ticareti ile
Gorevlendiriimesi Hakkinda Kanun, 88/13492 ve 89/14305 sayilh Bakanlar Kurulu Kararlari, 12/01/1989 tarihinde
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig ile imzalanan, 16.06.2006' da Ek Protokol 1 ve 17/03/2009 Ek Protokol 2 ile tadil
edilen Gorev Verme Sozesmesi, 08/01/1990 tarthinde Tirkiye Elektrk Kurumu (halefi TEDAS) ile inwalanan
17/03/2009 tarihinde Ek Protokol 1 ile tadil edilen Isletme Hakki Devir Sozlesmesi hiikiimleri ile 6446 sayih Elektrik
Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeliginin ilgili maddeleri kapsammnda EPDK tarafindan verilen Dagitim
Lisansi kapsammnda gorev bolgesinde elektrik dagitim hizmeti veren, Tiirk Ticaret Kanunu'na tabi bir anonim sirket ve
Ozel hukuk tiizel kisisi oldugwsermaye yapismm ise 2021 yih Faaliyet Raporuna gore yaklaskk olarak; Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi % 34 A. G. H. A.S. %278 Y. E. Y. D. A.S. % 20 Kayseri M. E. ve K. A.S. % 8,9 TES-IS
Sendikas1 % 5 TEK-Vakfi % 0,28 ve Gergek Kisiler %3,9 seklinde oldugu anlagiimaktadi. Bu itibarla davah sirketin
6zel hukuk tiizel kisisi sifatmda bir tereddiit yoktur.

13. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢cin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

14. Bununla birlikte, davali Kayseri ve Civan Elektrik T.A.S. yoniinden ortada iptal talebine konu bir idari
islemindolayistyla davah yoniinden idari yargi yerinde agimasm gerektirir bir dava tiiriiniin meveut olmadi@ da agiktir.

15. Ayrica, idari yargida husumet kamu dizenindendir ve kendisine karst dava agilan taraf, daval nutlaka
idare olmahdrr. Yani idari davalarda, davah her zaman idaredir.

16. Yukarida yer verilen 6446 sayilh Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasmn (d) bendi ile bu bendin
uygulamasmndan kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargida goriilecegi yoniindeki Ek 3. maddesinin agik hikkmii ile bu
diizenlemeden 6nce genel hitkkiimlere gore 6zel hukuk tiizelkisisi Kayseri ve Civart Elektrik T.A.S.'ne kargi dava agilms
olmasi hususlarmm birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

17. Buna gore, davann agildig tarihte daval mevkinde kamu tiizelkisiligi niteligini haiz olmayan Kayseri ve
Civart Elektrik TA.S.'nin olmast karsismda, davah bakmundan idari yarg yetkisi kapsammnda agilnus bir idari dava
bulundugundan s6z etmenin imkansiz oldugu anlasildigndan, genel hikkiimlere gore agiimis davadaki uyusmaziigin adli
yargl yerinde goriilmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.



18. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulindurularak; Ankara 14. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ille Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/05/2022 tarih ve E.2022/60, K.2022/378 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmiimas: gerekmigtir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 14. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU e Ankara 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin ~ 23/05/2022 tarih  ve E.2022/60, K.2022/378 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




